Sygn. akt VI W 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Artur Obcowski
Protokolant Alicja Straszak

w obecnosci oskarzyciela publicznego - - -
po rozpoznaniu dnia 9 maja 2016 roku
sprawy przeciwko A. B.

synowi J. i H.

urodz. (...) w Z.

obwinionego o to, ze:

I'wdniu 9.12.2015r. okoto godz. 11.00 w P. na ul. (...), naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to, ze
kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...), nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu, w wyniku czego najechat
na tyl poprzedzajacego go pojazdu marki K. o nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

IT w tym samym miejscu i czasie, kierujac w/w pojazdem, nie usunal niezwlocznie pojazdu z miejsca kolizji, w ktorej
nie bylo 0s6b rannych, powodujac zagrozenie w ruchu drogowym oraz tamowat ruch na ul. (...),

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
orzeka

1. obwinionego A. B. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej, a wyczerpujacych znamiona wykroczen
z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 9 § 2 kw i
za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw orzeka wobec niego grzywne w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

2. na mocy art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r.
w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia obciaza obwinionego wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych
oraz na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk, art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od obwinionego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 9 maja 2016 roku
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2015 roku okoto godziny 11:00 A. B. kierowal w P. samochodem osobowym marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacym do N. S.. Jechal ul. (...), w kierunku ul. (...), z predkoscia okolo 40 km/h.

Obwiniony poruszal sie za samochodem marki K. (...) typu pélciezaré6wka, o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym
przez Z. S.. Pojazd ten jest wlasnoS$cig firmy (...) Sp. z 0.0., w ktérej Z. S. zatrudniony jest jako kierowca. Wymieniony
zajmuje sie przewozem pracownikéw oraz materialéw sypkich, a tego dnia przewozit dwoch pracownikéw do bazy
ZGM.

Ulica (...) w miejscu zdarzenia ma asfaltowa powierzchnie i dwa wyznaczone pasy ruchu do jazdy w kierunkach
przeciwnych. Do zdarzenia doszlo na koncu oznakowanej pasami zatoczki autobusowej oraz w odlegloéci okolo 2
metrow przed oznakowanym przejSciem dla pieszych. W tym miejscu Z. S. zatrzymal swdj pojazd, gdyz na przystanku
autobusowym zauwazyl znajomego, ktorego chcial podwiezé. Obwiniony rozpoczal hamowanie, jednakze nie zdotal
samochodu zatrzyma¢ i w efekcie najechal na tyl poprzedzajacego go pojazdu marki K..

Na skutek kolizji w obu samochodach powstaly niewielkie uszkodzenia, i tak: w samochodzie marki K. uszkodzeniu
ulegla lewa tylna lampa zespolona, gniazdo elektryczne do podpinania przyczepy i tylna belka, natomiast w
samochodzie marki A. uszkodzeniu ulegl przedni zderzak, pokrywa silnika oraz przedni prawy blotnik. Nikt natomiast
nie odnioslt obrazen ciala.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja. Do czasu jej przybycia zaréwno A. B., jak i Z. S. nie usuneli swoich
samochodo6w z miejsca kolizji.

Funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w P. w osobach sierz. szt. R. C. i st. sierz. D. O. przeprowadzili dalsze
czynnoSci zwigzane z przedmiotowg kolizja, m.in. dokonali ogledzin pojazdéw i miejsca kolizji, jak rowniez kontroli
stanu trzezwo$ci obu kierujacych. Okazalo sie, ze obaj kierujacy byli trzezwi. Obwiniony odméwil przyjecia mandatu
karnego, twierdzac, ze wine za zaistniale zdarzenie drogowe ponosi drugi kierowca, ktory gwattownie zahamowal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczegblnosci w oparciu o
zeznania $wiadkoéw: Z. S. (k. 20-21, 59), W. D. (k. 18-19, 59 verte), R. C. (k. 27-28 i 59 verte) i D. O. (k. 60), a takze
czeSciowo w oparciu o wyjasnienia obwinionego A. B. (k. 24-25, 58 verte). Nadto Sad uwzglednil w caloéci dokumenty
w postaci: notatki urzedowej (k. 3), protokoldéw ogledzin pojazdéw (k. 4-5, 6-7) oraz dokumentacji fotograficznej
utrwalonej na plycie CD (k. 8).

Obwiniony A. B. - lat 59, prowadzacy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, o nieustalonej wysoko$ci dochodéow
(odmoéwil ich podania), stanu wolnego, wedtug o§wiadczenia nie byl karany sadownie, nie leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo (k. 24 i 58).

Obwiniony zaré6wno w toku czynnoSci wyjasniajacych, jak i na rozprawie gléwnej przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyt w sprawie wyjaénienia. Potwierdzil, iz tego dnia jechal samochodem
marki A. (...) i uczestniczyl w kolizji drogowej, zakwestionowat jednak swoja wine.

Wyjasénil, ze jechal za samochodem marki K. w bezpiecznej - jego zdaniem - odlegloéci, bo okolo 7 metréw, ostroznie
i z predkos$cia okolo 40 km/h. Kierujacy pojazdem K. zatrzymal sie nagle i bez sygnalizowania manewru, w miejscu
niedozwolonym, bo w zatoczce autobusowej i to bylo gléwnym powodem zdarzenia. Obwiniony rozpoczal wprawdzie
manewr hamowania, lecz jezdnia w tym miejscu byla §liska, w zwigzku z czym droga hamowania przy zimowych
oponach i braku $niegu byta dluzsza niz przypuszczal. Nie zdazyt wiec wyhamowac i najechal na tyt samochodu marki
K..



Odnoszac sie do drugiego zarzutu wskazal, ze natezenie ruchu bylo niewielkie, dlatego nie tamowal ruchu drogowego
na skutek pozostawienia swego samochodu w miejscu kolizji.

Wyjasnienia obwinionego uznane zostaly za wiarygodne w zakresie pokrywajacym sie z ustaleniami faktycznymi.
Dotyczy to glownie potwierdzenia faktu kierowania przez niego samochodem marki A. (...) w dniu zdarzenia,
najechania na tyl poprzedzajacego go samochodu marki K. oraz nieusuniecia pojazdu z miejsca kolizji.

W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego uznajac, ze jest to tylko i wylacznie przyjeta przez
niego linia obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosci za popelione wykroczenia.

Sad nie podzielil tej czesci wyjasnien obwinionego, ktore maja charakter ocenny, tj. w ktorych obwiniony wyraza swoja
ocene co do prawidtowosci - pod katem przepisu ruchu drogowego - zachowania kierujacego samochodem marki K..

Taka postawa obwinionego w konfrontacji z calo$cia materialu dowodowego nie mogla odnie$é zamierzonego przez
obwinionego skutku w postaci wyroku uniewinniajacego go od zarzutu z art. 86 § 1 kw.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily konsekwentne, szczegélowe i szczere zeznania $wiadka Z. S., ktory
przedstawil przebieg zdarzenia logicznie i zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym, wskazujac, iz wszystko dzialo sie
bardzo dynamicznie. Zeznal, ze jechal prawym pasem ruchu ul. (...) w P. w kierunku centrum miasta. Widzac
znajomego na przystanku postanowil zatrzymac sie na koncu zatoczki autobusowej, okolo 2-3 metry przed przejSciem
dla pieszych, aby go zabraé. Swiadek nie hamowat gwaltownie, tylko zwalnial. Gdy sie zatrzymal, to uslyszal pisk opon
i po 2-3 sekundach na tyl jego pojazdu najechal samoch6d obwinionego. Z uwagi na fakt, iz obwiniony kwestionowat
swoja wine, Swiadek zadzwonil po Policje. Do czasu przyjazdu Policji, oba samochody pozostaly w miejscu kolizji, za
co p6Zniej zostal ukarany mandatem karnym w kwocie 180 zl.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne w calo$ci, albowiem sa logiczne, rzeczowe i sp6jne z zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkéw i dokumentacja fotograficzna.

W szczegolno$ci znalazly one potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. D., ktora idac na przystanek autobusowy byla
naocznym obserwatorem zaistnialego zdarzenia i jego przebieg przedstawila w sposéb zbiezny lub zblizony do relacji
przedstawionej przez Z. S.. W szczeg6lno$ci zeznala ona, iz samochdd typu poélciezarowka zatrzymal sie w rejonie
przystanku autobusowego, na pasach lub przed pasami, ale nie gwaltownie, lecz ,normalnie”. W tym momencie
uslyszala pisk opon i zobaczyla, ze samochdd osobowy jadacy za polciezaréwka nie wyhamowat i przodem uderzyt w
tyl pblciezarowki.

Sad uznal zeznania §wiadka W. D. za wiarygodne w caloéci, albowiem sg konsekwentne, spojne i ukladaja sie wlogiczna
calo$¢. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz jest ona osoba obcg dla stron, bezstronng i nie zainteresowana wynikiem
przedmiotowej sprawy.

Natomiast §wiadkowie R. C. i D. O. — przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w
P. — samego zderzenia pojazdéw nie widzieli. Zeznawali gldwnie na okolicznosé czynnosci wykonanych na miejscu
zdarzenia oraz wersji jego przebiegu przedstawionych przez uczestnikow.

Nadto w/w $wiadkowie zgodnie zeznali, Ze z poczynionych przez nich ustalen wynikato, ze kierujacy samochodem
marki A. obwiniony nie zastosowal bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go samochodu i uderzyl w tyl
samochodu K., ktory zatrzymal sie okolo 2-3 metréw przed przejéciem dla pieszych. Nadto zeznali, Ze mierzyli na
jezdni §lady hamowania z przednich kol samochodu A., ktére wynosilty okolo 5 metréow, natomiast z samochodu
dostawczego zadnych $ladéw hamowania na jezdni nie bylo, co §wiadczylo o tym, ze zatrzymat sie lagodnie. Swiadek
R. C. zeznal ponadto, ze bezpieczna odleglosé to taka, ktéra niezaleznie od warunkéw i gwaltownoséci hamowania
poprzedzajacego pojazdu pozwala kierujacemu na zatrzymanie swego pojazdu. Z kolei §wiadek D. O. stanowczo
stwierdzil, ze sam fakt zatrzymania samochodu K. w zatoce autobusowej (a wlasciwie na wyznaczonym do tego celu
pasie ruchu) nie stworzyl zagrozenia w ruchu drogowym, bo to kierowca A. byt sprawca kolizji.



Jednoczesnie w/w $wiadkowie zgodnie zeznali, Zze obaj kierujacy pozostawili po kolizji pojazdy na jezdni, na
oznakowanej zatoce autobusowej oraz w odlegloéci okolo 2 metrow od przejécia dla pieszych, czym spowodowali
utrudnienie w ruchu pieszych oraz pojazdéw na ul. (...).

Sad uznal, ze zeznania §wiadkow R. C. i D. O. zasluguja na uwzglednienie, poniewaz sa spojne, wiarygodne i ukladaja
sie w logiczna calo$é, poza tym znajduja potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej oraz protokotach ogledzin obu
pojazdow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty dolaczone do akt sprawy, albowiem zostaly one rzetelnie sporzadzone przez
uprawnione, niezalezne organy w ramach ich kompetencji i brak jest podstaw do kwestionowania ich rzetelno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zebrane w sprawie dowody, omowione szczegdtowo powyzej, potwierdzaja zasadno$¢é postawionych A. B. zarzutow.

Jednoznaczne, korespondujace ze soba i w pelni wiarygodne dowody sprawily, iz Sad ustalil, ze obwiniony dopuscil
sie wykroczenia z art. 86 § 1 kw, a ponadto swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 977
kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowiazany jechac
z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a
w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoSci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu. Nadto kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predkoscia nieutrudniajaca jazdy innym
kierujacym, hamowa¢ w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz
utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu.

Natomiast zgodnie z art. 86 § 1 kw, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 86 § 1 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Wykroczenie to
ma charakter powszechny, co oznacza, iz popelié je moze kazda osoba, ktéra swoim zachowaniem zagraza
bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Zachowanie sprawcy polega na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym tj. stworzenia realnego niebezpieczenistwa w ruchu drogowym. Spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu oznacza w szczeg6lnoéci takie zaklocenie w ruchu, ktére moze doprowadzi¢ do kolizji na
drodze (zderzenia sie pojazdow) lub potracenia pieszego uczestnika ruchu, czyli do tzw. zagrozenia sytuacyjnego.
Jezeli na skutek naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym dojdzie do zderzenia sie pojazdéw lub
potracenia pieszego uczestnika ruchu, warunkiem niezbednym dla zakwalifikowania zachowania sprawcy jako
wykroczenia z art. 86 § 1 kw jest okoliczno$c¢ braku obrazen ciala trwajacych dtuzej niz 7 dni u uczestnikow kolizji.

Zachowanie nalezytej ostrozno$ci oznacza — najogolniej rzecz ujmujac — dostosowanie sie kierujacego do okolicznoéci
istniejacych na drodze w okreSlonym miejscu i czasie. Powszechnie przyjmuje sie zardbwno w orzecznictwie jak i
doktrynie, ze kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoéci, czyli do postepowania
uwaznego i przezornego oraz do odpowiedniego reagowania na zmieniajace sie warunki drogowe.

Przez zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym rozumie¢ nalezy zaré6wno reguly zawarte w przepisach okreslajacych
porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych do ruchu sytuacjach lub wyrazone
przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w sposob szczegdlowy, a
wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktoére musza znalez¢é zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (uchwala SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr

3-4, poz. 33).



Wykroczenie z art. 86 § 1 kw moze by¢ popelnione umyélnie badz nieumyslnie. Umy$lnosé zachodzi wowczas, gdy
sprawca chce swoim zachowaniem spowodowac skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym lub
przewidujac taka mozliwo$¢ na to sie godzi, nieumys$lno$¢ wystepuje, gdy sprawca nie majac zamiaru spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym powoduje je jednak pomimo tego, iz mozliwo$¢ nastapienia takiego
skutku przewidywal albo mogl przewidziec.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, iz obwiniony
swoim zachowaniem wypelnil zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Zdaniem Sadu na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego za przyczyne przedmiotowej kolizji uzna¢ nalezy
nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem A. (...) A. B., polegajace na tym, ze w dniu 9 grudnia 2015r. okolo
godz. 11:00 w P. na ul. (...), naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem
marki A. (...) o nr rej. (...), nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu, a w zwigzku z tym nie zachowat réwniez
bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu, w wyniku czego najechal na jego tyl.

Ponadto, jak juz wyzej wspomniano, A. B. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 977
kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 97 kw, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do
3.000 zlotych albo karze nagany.

Natomiast art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku
drogowym (badz kolizji drogowej) jest obowigzany:

1) zatrzymac pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) przedsiewzia¢ odpowiednie Srodki w celu zapewnienia bezpieczefistwa ruchu w miejscu
wypadku;

3) niezwlocznie usunaé pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania
ruchu, jezeli nie ma zabitego lub rannego.

Zatem, skoro w niniejszej sprawie na skutek zaistnialej kolizji, nikt nie odniést obrazen ani nie bylo ofiar
Smiertelnych, to obowiazkiem obu kierujacych bylo niezwloczne usuniecie swoich pojazdéw z miejsca zdarzenia, aby
nie powodowaly zagrozenia w ruchu drogowym lub nie tamowaly ruchu. Bez znaczenia jest nasilenie stopnia natezenia
ruchu w miejscu kolizji, gdyz cytowany przepis jest przepisem formalnym. Wspomnieé tylko wypada, ze stojace w
zatoce autobusowej pojazdy mozna bylo omina¢ przeciwleglym pasem ruchu, jednakze - jak wynika z dokumentacji
fotograficznej dolaczonej do akt sprawy oraz z zeznan swiadka R. C. - tuz przed tymi pojazdami znajdowalo sie przejscie
dla pieszych, a za przejSciem dla pieszych jest tuk drogi w lewa strone. W tej sytuacji pozostawione tam pojazdy z
pewnoscia powodowaly zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu oraz tamowaly ruch na ul. (...).

Uznajac obwinionego A. B. za winnego popelnienia wykroczen z art. 86 § 1 kw oraz z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 9 § 2 kw, Sad wymierzyt mu na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art.
24 § 1 kw kare grzywny w wysokosci 300 zl, uwzgledniajac okoliczno$ci wskazane w dyrektywach zawartych w art.
3381i2kwiart. 24 § 3 kw.

Na niekorzy$¢ obwinionego przemawia fakt naruszenia podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. nie zachowanie szczegdlnej ostroznoéci oraz niedostosowania predkosci pojazdu do zmieniajacych sie warunkow



ruchu, jak rowniez spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym poprzez zaniechanie niezwlocznego usuniecia
pojazdu z miejsca kolizji, w ktorej nie byto oséb rannych.

Nadto Sad uwzglednit skutki zaistnialej z wytacznej winy obwinionego kolizji drogowej w postaci uszkodzenia dwoch
samochodow.

Z drugiej strony Sad uwzglednil uprzednia niekaralno$¢ obwinionego oraz jego warunki osobiste. Zdaniem Sadu
kara grzywny w orzeczonej wysokoSci jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego, jak i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynow, ktore byly przecietne. Jest ona realna w stosunku do mozliwo$ci zarobkowych obwinionego,
winna takze spelié swe cele zapobiegawcze i wychowawcze.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoSci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, obcigzajac obwinionego
wydatkami postepowania w kwocie 100 zl oraz na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk, art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ut.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o platach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty (10% orzeczonej kary grzywny).



