Sygn. akt VI W 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Iwona Ganczarska-Rachanska

Protokolant Alicja Straszak

w obecnosci oskarzyciela publicznego - - -

po rozpoznaniu dnia 20 pazdziernika 2015 roku

sprawy przeciwko D. J.

synowi R.iG.

urodz. (...) w B.

obwinionego o to, ze w dniu 14 listopada 2014 roku w P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pojemnika na
nieczystoSci stale o wartosSci 130 zlotych, na szkode S. L.,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw
orzeka

1. obwinionego D. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 14 listopada
2014 roku w P. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pojemnika na nieczysto$ci stale o wartosSci 126,69 zlotych, na
szkode S. L.,;

2. na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI W 528/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku

W dniu 8 kwietnia 2015 roku do tut. Sadu Rejonowego wplynal wniosek pokrzywdzonego S. L. o ukaranie D. J. za
czyn polegajacy na tym, ze w dniu 14 listopada 2014 roku w P. dokonal na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia
pojemnika na nieczystoSci stale o warto$ci 130 zlotych.

W zwigzku z powyzszym, sprawe te zadekretowano jako o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad uznal, iz brak jest niewatpliwych
dowodow $wiadczacych o tym, ze obwiniony dopusScil sie zarzucanego mu wykroczenia.



Opierajac sie na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony S. L. zamieszkuje w P. przy ul. (...), natomiast obwiniony D. J. jest jego sasiadem, gdyz zamieszkuje
przy tej samej ulicy pod numerem 2/2 i ich domy ze soba granicza. Przez pewien okres czasu utrzymywali ze sobg
poprawne stosunki sagsiedzkie, ktore jednak ostatnio ulegly pogorszeniu.

W dniu 8 listopada 2013 roku S. L. zakupil w Zaktadzie (...) w P. pojemnik na Smieci o pojemnosci 120 litréw i wartoSci
126,69 zlotych. Byl to pojemnik plastikowy, koloru zielonego, na kotkach. Pojemnik ten stal na terenie jego poses;ji
— z tylu i nie by} zabezpieczony.

Roéwniez obwiniony D. J. posiadal na swojej posesji pojemnik na $mieci i byl to rowniez pojemnik plastikowy, o
pojemnosci 120 litrow, koloru zielonego, na dwoch kotkach. Obwiniony zakupil go w dniu 25 wrzeénia 2014 roku w
markecie (...) Sp. z o.0. sklep w B., za kwote 127 zlotych.

W dniu 14 listopada 2014 roku w godzinach poludniowych S. L. stwierdzil na swojej posesji brak przedmiotowego
kubla na $mieci. Faktu tego nie zglosil od razu na Policje, lecz uczynil to dopiero w dniu 1 grudnia 2014 roku zglaszajac
do protokolu ustne zawiadomienie o wykroczeniu. Oswiadczyl wowczas, ze o kradziez podejrzewa swojego sasiada D.
J., poniewaz pojemnik na $mieci pojawil sie na terenie jego posesji dopiero po 14 listopada 2014 roku, a wcze$niej
takiego pojemnika tam nie bylo.

W zwiazku ze zgloszeniem kradziezy, Komenda Miejska Policji w P. prowadzila w tej sprawie czynno$ci wyja$niajace,
zakonczone odstapieniem od skierowania wniosku o ukaranie do Sadu, z powodu niewykrycia sprawcy wykroczenia.

Dlatego pokrzywdzony S. L., korzystajac z uprawnien o jakich mowa w art. 27 § 2 kpw, samodzielnie wniést w dniu
08.04.2015r. do tut. Sadu Rejonowego wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczegblnosci na podstawie wyjasnien obwinionego D. J. (k. 54-55) i zeznan $wiadka I. K. (k. 19) oraz cze$ciowo
zeznan $wiadka S. L. (k. 54v-55).

Ponadto Sad uwzglednil dokumenty zawarte w aktach sprawy w postaci: wniosku o ukaranie (k. 1), protokotu przyjecia
zawiadomienia o wykroczeniu (k. 10), kserokopii faktury VAT z dnia 08.11.2013r. na kwote 126,69 zl na nazwisko S.
L. (k.13), kserokopii dowodu zakupu z dnia 25.09.2014r. m.in. pojemnika wartosci 127 zk. (k. 18), pisma S. L. z dnia
21.01.20157. skierowanego do Urzedu Miasta w P. (k. 21).

Obwiniony D. J. ma 47 lat, zawdd: kierowca, pracuje, osiaga dochdéd w kwocie 3.400 zl netto miesiecznie, zonaty,
wedlug o$wiadczenia zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Obwiniony D. J. stuchany na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku (k. 54-55) nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i zlozyt w sprawie wyjasnienia. Wskazal, ze posiadal taki sam pojemnik na $mieci, co S. L., ktory zakupil
w Praktikerze w dniu 25 wrzeénia 2014 roku i na okoliczno$¢ tego zakupu posiada paragon. Jego pojemnik byl wiec
nowy, l$niacy, bez zarysowan i nie nosil sladow dlugotrwalego uzytkowania. Policjanci ogladali go kilkakrotnie i nie
mieli zastrzezen.

Poza tym obwiniony o$§wiadczyl, Ze nielogicznym jest w jego ocenie, azeby mial kra$¢ sasiadowi stary kubel na $émieci,
kiedy nowy kubel kosztuje 130 zlotych, a on zarabia ponad 3.000 zlotych miesiecznie, a nadto zeby kubel ten mial
stawia¢ na posesji w miejscu widocznym dla wszystkich, w tym réwniez dla S. L..

Zdaniem obwinionego, S. L. oskarza go falszywie, gdyz aktualnie istnieje miedzy nimi konflikt. Do tej pory czesto
pomagat S. L. przy réznych pracach domowych i porzadkowych, ale z powodu braku czasu ostatnio mu odmawial
pomocy, a S. L. jest czlowiekiem zlo§liwym.



Sad uznat wyjasnienia obwinionego za sp6jne oraz konkretne. Réwniez zasady logicznego rozumowania, a takze
doswiadczenie zyciowe i zawodowe Sadu, wskazuja na wiarygodno$c relacji obwinionego. Zebrane w sprawie dowody
w zaden sposéb nie przeczg wersji obwinionego i jednocze$nie nie potwierdzaja relacji pokrzywdzonego. Brak jest
bowiem naocznych $wiadkow zdarzenia. Nawet sam pokrzywdzony nie widzial sprawcy rzekomej kradziezy mienia,
za$§ wskazanie D. J. jako sprawce czynu opiera wylgcznie na wlasnym subiektywnym przypuszczeniu. Nie bez znaczenia
jest jego osobista nieche¢ do obwinionego i istniejacy miedzy nimi konflikt.

Wskazac nalezy, iz wyja$nienia obwinionego znajdujg pelne potwierdzenie w zeznaniach swiadka I. K., ztozonych
podczas czynnosci wyjasniajacych (k. 19). Wymieniona jest sasiadka D. J., zamieszkuje bowiem przy ul. (...). Zeznala
ona, iz we wrze$niu 2014 roku podpisala umowe z ZGM na wywdz nieczystosci oraz ze pare dni wezes$niej umowe taka
podpisal réwniez obwiniony D. J.. Nadto stwierdzila, ze jest pewna tego, iz obwiniony przywio6zl na podworze z tytu
domu kubel na $mieci o pojemnoéci 120 litrow we wrzesniu 2014 roku i zabezpieczyt go lancuchem.

Zdaniem Sadu, zeznania Swiadka I. K. sg zgodne i spojne z relacja obwinionego co do meritum sprawy. Jest ona osoba
obca dla stron, bezstronna, nie zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Dlatego jej zeznania zasluguja w pelni na
uwzglednienie jako wiarygodne.

Jesli za$ chodzi o zeznania §wiadka S. L. (pokrzywdzonego), Sad uznal, ze nie sa one przekonywujace oraz nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Dlatego Sad wzial pod uwage jego zeznania tylko w zakresie, w
jakim koresponduja z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

S. L. stuchany na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku (k.54v-55) zeznal, iz za kubel na Smieci zaplacit w (...)
w P. 126,69 zlotych oraz ze kubel ten stat z tylu poses;ji i nie byl widoczny z ulicy. Do kradziezy doszlo w poludnie,
w tygodniu. Jednocze$nie potwierdzil, Ze nie slyszal zadnych odgloséw ciagniecia kubla, ani nie widzial sprawcy
kradziezy. Ponadto zeznal, Ze taki pojemnik w Praktikerze kosztuje obecnie nie 132 zl, tylko ponad 149 zl, co $wiadczy
o sfalszowaniu paragonu, ktory przedstawit D. J..

Pokrzywdzony podni6st rowniez, ze skoro wczeéniej Sad wyrokiem nakazowym uznat D. J. zlodziejem, to musial
pojemnik ukra$¢ obwiniony, a pojemnik musi wrdcié na jego posesje, skoro dostal kare grzywny (k. 54-55).

Argumenty podnoszone przez S. L. nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem zgodnie z art. 506 § 6 kpk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.06.2015r., Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwiazany treécia
wyroku nakazowego, ktory utracit moc. Sprawa toczy sie od poczatku na zasadach og6lnych, a kazdy przeprowadzony
dowdd podlega wnikliwej analizie i ocenie przez niezawisly Sad.

Zdaniem tut. Sadu, z analizy zeznan pokrzywdzonego nie wynika, aby S. L. mogl zasadnie twierdzié¢, ze sprawca
kradziezy nalezacego do niego pojemnika na nieczystoSci stale, o warto$ci 126,69 zlotych (w zakresie w/w wartoSci
mienia Sad zmienit opis czynu), byl D. J.. Jest to wylacznie golostowne, subiektywne twierdzenie pokrzywdzonego,
nie poparte zadnym obiektywnym dowodem, a przecza temu pozostale dowody, w postaci wyjasnieni obwinionego i
zeznan $Swiadka I. K. oraz w postaci dowodu zakupu pojemnika z dnia 25.09.2015r.

Absurdalne tez wydaje sie by¢ twierdzenie pokrzywdzonego o sfalszowaniu paragonu z dnia 25.09.2015r., gdyz teraz
cena pojemnika na $mieci oferowanego do sprzedazy w Praktikerze jest wyzsza. Faktem powszechnie znanym jest, iz
ceny tych samych produktéw w réznych sklepach, a nawet w tym samym sklepie, sa r6zne w réznym czasie. Zatem
wskazywana przez S. L. okoliczno$¢ nie jest zadnym dowodem sprawstwa D. J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 119 § 1 kw, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie
przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.



W ocenie Sadu brak jest jednoznacznych i bezspornych dowodoéw wskazujacych na sprawstwo obwinionego. Zebrane
w sprawie dowody w Zaden sposbéb nie potwierdzaja relacji pokrzywdzonego. Brak jest bowiem naocznych i
bezstronnych $wiadkoéw zdarzenia, przy czym S. L. réwniez nie widzial sprawcy rzekomej kradziezy mienia i jedynie
przypuszcza, iz byt to D. J.. Do jego relacji nalezy odnies¢ sie z duza doza ostrozno$ci, zwazywszy na istniejacy konflikt
miedzy stronami.

Sad uznal, iz sprawa ma charakter wylacznie poszlakowy, za$ twierdzenia pokrzywdzonego nie sg przekonywujace i
nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz D. J. udowodnit za
pomoca paragonu z dnia 25 wrze$nia 2014 roku wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. sklep w B., ze w tym dniu zakupil
pojemnik za kwote 127 zlotych (k. 18). Nadto nikt nie widzial D. J., by dokonywatl z posesji S. L. zaboru pojemnika na
nieczysto$ci stale, nawet sam pokrzywdzony. Same przypuszczenia pokrzywdzonego odnoénie sprawcy wykroczenia
nie moga stanowi¢ o winie obwinionego. Czynu tego mogla dokona¢ kazda inna osoba. Poza tym, zdaniem Sadu, nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze S. L. z wiadomych tylko sobie przyczyn celowo i $wiadomie falszywie pomawia D. J. o
dokonanie na jego szkode czynu karalnego, gdyz ma w tym interes.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy podkreslié, ze zgodnie z trescig przepisu art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw,
watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego.

Sformulowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktore rozumie sie ustalenia udowodnione,
czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego
[obwinionego], jako ze on sam korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usunaé
watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego
jest konieczne zar6wno wéwczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego [obwinionego], jak i wtedy - co chyba
czeSciej ma miejsce - gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W
tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego [obwinionego], negujace tezy aktu oskarzenia
[wniosku o ukaranie], zostang uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapa$¢ rowniez i w takiej
sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego [obwinionego] teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodnié¢ mu sprawstwa i winy. Nalezy podkresli¢, ze walor prawny uniewinnien z réznych powodéw jest
taki sam, poniewaz polskie prawo karnoprocesowe nie przewiduje tzw. wyrokéw posérednich, czyli pozostawiajacych
dana osobe w stanie ciaglego podejrzenia (absolutio ab instantia; zob. wyrok SN z dnia 28.03.2008 r., IIl KK 484/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalonego w sprawie stanu faktycznego wspomniana zasade postepowania
»in dubio pro reo” (art. 5 § 2 kpk), zdaniem Sadu, nalezalo zastosowa¢ w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uniewinnit obwinionego D. J. od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw,
za$ kosztami postepowania — na mocy art. 118 § 2 kpw - obciazyt Skarb Panstwa.



