Sygn. akt IV P 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek

Protokolant Barbara Cebula

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powodztwa D. W. (1)

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.
o ustalenie tresci protokolu powypadkowego

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda D. W. (1) na rzecz pozwanej Spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. kwote
320 zt (trzysta dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 372/15

UZASADNIENIE

Powdd D. W. (1) pozwem wniesionym w dniu 23 kwietnia 2015 roku przeciwko (...) Spo6lka z 0.0. w T. domagat sie
sprostowania protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku (protokol
nr (...)) poprzez usuniecie zapisow:

- w pkt 4 protokotu modelu wozka "S. F."

- w pkt 5 protokolu zdan "3. Niedostateczna koncentracja uwagi poszkodowanego na wykonywanych czynnoS$ciach
skutkiem przemeczenia" oraz "niedostateczna koncentracja uwagi poszkodowanego podczas kierowania wozkiem
widlowym oraz ograniczona widoczno$¢ trasy wozka przyczyna uderzenia wozkiem w filar no$ny hali magazynu, co
spowodowalo przesuniecie sie nieprawidlowo transportowanego ladunku na maszt widel wozka i przygniecenie glowy
poszkodowanego do filara no$nego hali magazynu",

a takze zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka zo.0. w T. wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie kosztow
procesu. Pozwana przyznala, ze nieprawidlowo oznaczono w protokole wozek widlowy i byl to wozek typu A. nr 12,
jednak nazwa wozka nie ma znaczenia prawnego, w odniesieniu natomiast do pozostalego zadania pozwany wskazuje,
ze podtrzymuje swoje stanowisko wskazane w protokole powypadkowym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powod D. W. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) Spolka z 0.0. w T. w okresie od dnia 2 wrzesnia 2013 roku do
31 sierpnia 2015 roku. Pozwany w trakcie zatrudnienia powoda zmienil nazwe i aktualnie nazywa sie (...) Spétka z
o0.0.wT..



Dowdd: swiadectwo pracy w aktach osobowych powoda, odpis KRS k. 67-72
Powdd byl zapoznany z instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy. Przeszed! szkolenie BHP.
Dowdd: instrukcja k. 62-66

Powo6d D. W. (1) w dniu 23 stycznia 2014 roku wykonywal prace dla pozwanej Spo6iki na terenie Niemiec w magazynie
(...). KG wmiejscowosci G.. Prace powdd rozpoczat o godzinie 1 w nocy. Powdd dokonywal roztadunku palet prowadzac
wozek widlowy typu A. nr 12. W trakcie roztadunku palet, powdd jadac do tylu wychylil glowe z kabiny wbzka dla
lepszej widocznoSci i uderzyt w filar no$ny magazynu, co spowodowalo przesuniecie sie tadunku w kierunku powoda
i przygniecenie glowy powoda do filara.

Dowdd: dokumentacja wozka k. 52-61, zeznania powoda k. 97-98, zeznania $wiadka Z. K. k. 85-86, akta powypadkowe

Powdd zostat odwieziony do szpitala, gdzie stwierdzono u powoda obrazenia ciala w postaci zlamania L. F. IT po stronie
prawej i L. F. po stronie lewej czeSci Srodkowych twarzy, wgniecione i zmiazdzone koSci, liczne rany powierzchowne
twarzy, skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa stopnia I, zlamanie ko$ci podstawy czaszki i ztamanie
dna oczodotu.

Dowdd: dokumentacja medyczna k. 6

Pracodawca sporzadzil protokdl powypadkowy po weze$niejszych wysluchaniu pracownikéw wspodlpracujacych z
powodem w czasie wypadku, a po uzyskaniu przez powoda mozliwo$ci kontaktowania sie - po wystuchaniu powoda
w szpitalu. Protokol nosi date 20 lutego 2014 roku i nosi numer (...).

W pkt 4 tego protokolu wskazano, ze powodd prowadzil wozek "S. F.", co nie jest zgodne z prawda, bowiem powdd
prowadzil wozek typu A.. Natomiast w pkt 5 protokolu jako przyczyny zdarzenia, ktére uznano za wypadek przy pracy,
wskazano miedzy innymi: niedostateczng koncentracje uwagi poszkodowanego na wykonywanych czynnoSciach
skutkiem przemeczenia oraz niedostateczng koncentracje uwagi poszkodowanego podczas kierowania wozkiem
widlowym oraz ograniczong widoczno$c¢ trasy wozka przyczyng uderzenia wozkiem w filar no$ny hali magazynu, co
spowodowalo przesuniecie sie nieprawidlowo transportowanego ladunku na maszt widel wozka i przygniecenie glowy
poszkodowanego do filara no$nego hali magazynu.

Dowdd: protokoél k. 7-8, zeznania Swiadka Z. K. k. 85-86, akta powypadkowe

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach wskazanych wyzej, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi
watpliwoéci, a takze na zeznaniach $§wiadka Z. K.. W odniesieniu do zeznan powoda Sad dal mu wiare jedynie
w zakresie przystajacym do ustalonego stanu faktycznego. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby kierowal
wozkiem nr 10 w dacie zdarzenia, gdyz przeczy temu dokumentacja wozka nr 12. Sad nie dal réwniez wiary
zeznaniom powoda jakoby w wozku psula sie manetka, bowiem dokumentacja wozka nr 12 temu przeczy. Rowniez
w zakresie, w jakim powod przeczy, aby byly przez pozwanego podejmowane jakie§ dzialania na terenie Niemiec
zwiazane z ustaleniem przyczyn wypadku Sad uznat te zeznania za niewiarygodne, skoro sam powdd przyznal, ze byt
wystuchiwany w szpitalu w Niemczech przez przedstawiciela pozwanego co do przyczyny wypadku.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda o przestuchanie swiadkéw K. i M., bowiem wobec braku adresu miejsc
pobytu tych swiadkow dowodéw nie da sie przeprowadzié. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze §wiadkowie ci byli
wielokrotnie wzywani, a powdd mial kilka miesiecy czasu na ustalenie adreséw §wiadkéw, czego nie uczynil.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z pelnej dokumentacji wozka nr 10,
uznajac wniosek za sp6Zniony. Nie budzi watpliwosSci, od dnia doreczenia pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na
pozew, ze strona pozwana twierdzi, ze powod kierowal wozkiem nr 12 a nie 10. Pelnomocnik powoda mial zatem
od listopada 2015 roku czas na zlozenie wniosku dowodowego w tym zakresie, zamiast tego pelnomocnik powoda
na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku potwierdza, ze wozek mial nr 12. Obecnie pelnomocnik powoda twierdzi



jakoby zostal wprowadzony w blad. Zdaniem Sadu strona pozwana od samego poczatku twierdzila, ze wozek mial
numer 12 i rola pelnomocnika powoda bylo, jezeli nie byt pewien, czy rzeczywiScie wozek mial ten numer, czy jak
pierwotnie powod twierdzil 10, ustali¢ z mocodawca, jak zdaniem mocodawcy bylo. Na obecnym etapie postepowania
wniosek uzna¢ nalezy za sp6Zniony. Dodatkowo nalezy podkres§li¢, o czym bedzie mowa ponizej, ze z punktu widzenia
zadania pozwu bez znaczenia jest ustalenie, jaki wozek mial numer, jezeli powdd domaga sie wylacznie wykreSlenia
nazwy wozka, a przyznane jest przez strone pozwana, ze istotnie omylka w tym zakresie nastgpila.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 02, nr 199, poz. 1673 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz, ktére nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przetozonych.

Zgodnie zatem z powyzszym przepisem za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z powyzszej definicji wynika jasno, ze wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy jest zdarzenie,
ktore spelnia nastepujace warunki:

1. jest to zdarzenie nagle,
2. wywolane przyczyng zewnetrzng,
3. powodujace uraz lub $mier¢,

4. pozostajgce w zwigzku z praca, przy czym zwiazek z pracg odnosi sie wylgcznie do sytuacji okre$lonych w art. 3 ust.
1 pkt 1-3 tego przepisu.

Powyzsze ustawowe przeslanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione lacznie.

Strona pozwana uznala zdarzenie z dnia 23 stycznia 2014 roku za wypadek przy pracy i sporzadzila protoko6l
powypadkowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie pracownik, jezeli ma interes prawny, moze wystapi¢ do sadu pracy z powo6dztwem
o sprostowanie protokolu wypadkowego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 2006 r. (Il PZP 14/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 228) stwierdzil, ze powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest dopuszczalne
na podstawie art. 189 kpc. Poglad ten SN podtrzymal w wyroku z dnia 14 maja 2009 r. (II PK 282/08, OSNP 2011,
nr 1-2, poz. 7).

Zdaniem Sadu analiza zadan pozwu prowadzi jednoznacznie do przekonania, ze pow6d nie ma interesu prawnego
w zadaniu sprostowania protokolu w spos6b wskazany w pozwie, tj. w istocie poprzez usuniecie niektérych wpisow
z protokohu. Jest rzecza oczywista, ze Sad nie moze wychodzi¢ ponad zadanie pozwu, a w niniejszej sprawie powod
domaga sie wylgcznie rozstrzygniecia negatywnego tj. usuniecia nazwy wbzka widlowego oraz usuniecia czeSci ustalen
przyczyny wypadku. Przy takim skonstruowaniu zadania, zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢, ze powdd ma interes
prawny w sprostowaniu protokolu powypadkowego. WykreSlenie nazwy wobzka niczego nie zmienia w ustaleniach



okolicznos$ci zdarzenia, bowiem z tredci protokolu bedzie jedynie wynikalo, ze powod prowadzil wozek widlowy
elektryczny bez blizszego sprecyzowania typu i numeru wozka. Trudno zatem uznac, aby powod mial interes prawny
w tego rodzaju "negatywnym" rozstrzygnieciu, niezaleznie od faktu, ze istotnie nazwa wbzka zostala wpisana blednie.
Podobnie w odniesieniu do kolejnego zadania. Wykre§lenie czeéci wpisow z pkt 5 w istocie spowoduje, ze pozostanie
ustalenie, ze nie stwierdzono zaniedban pracodawcy, pozostana wpisy o niewlasciwym zaladunku i transporcie i wpis,
ze wypadek nie zostal spowodowany przez pracownika umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa. W konsekwencji
uwzglednienie zadania pozwu spowoduje, ze ustalone bedzie, Ze pracodawca nie naruszyt przepisow prawa pracy a
pracownik owe przepisy naruszyl, lecz nie umyslnie i nie na skutek razacego niedbalstwa, jednak bez ustalenia, na
czym to naruszenie polega. W istocie zatem uwzglednienie zadania pozwu nie doprowadzi do jakiejkolwiek zmiany
ustalen co do przyczyny wypadku, lecz jedynie pozostawi ta kwestie otwarta.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze uwzglednienie zadan pozwu w istocie doprowadzi do sytuacji, w ktorej, pomijajac
kwestie prawnej dopuszczalno$ci, powdd musialby wytoczy¢ kolejne powodztwo tym razem o ustalenie, czy to
nazwy wobzka, czy to przyczyn wypadku. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu, przy tak skonstruowanym zgdaniu pozwu
powdd nie ma interesu prawnego w dochodzeniu rozstrzygniecia negatywnego i usuniecia cze$ci wpiséw z protokotu
powypadkowego. Z tych juz zatem wzgledéw powddztwo nalezalo oddalié.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, strona pozwana udowodnila, ze przyczyny wypadku ustalone w protokole rzeczywiscie
zaistnialy, a zatem zadanie w zakresie zmiany co do pkt 5 protokolu nie moze zostaé réwniez merytorycznie
uwzglednione, skoro ustalenia te sa prawidlowe.

Z tych wzgledow Sad powoddztwo oddalil w caloéci.

Na podstawie art. 98 kpc Sad obciazyt powoda kosztami procesu wedlug zlozonego spisu kosztow uznajac te koszty
za niezbedne dla prawidlowej obrony przez pozwanego.

Z.
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda;

2. kal. 1 m-c lub z wplywem. 4.04.2016r.



