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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Czupryna
Lawnicy: Irena Tobor Beata Hetmanczyk
Protokolant: Barbara Cebula

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powodztwa: B. T.

przeciwko: Urzedowi Miejskiemu w T.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawiania

bez pracy

1. przywraca powoda B. T. do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w T. na dotychczasowych warunkach pracy i
placy;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.066 zl brutto (cztery tysigce sze$¢dziesiat sze$c¢ zlotych), tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za luty 2015 roku, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku;

3. oplate od pozwu ustala na kwote 2.643 zl (dwa tysigce sze$cset czterdziesci trzy zlote);

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach), kwote
2.643 zl (dwa tysiace szeééset czterdziesci trzy zlote), tytulem oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

Powod B. T. w pozwie wniesionym do Sadu w dniu 4 lutego 2015r. oraz piémie uzupelniajacym z dnia 23 lutego 2015r.
domagal sie przywrodcenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy na podstawie art.47 k.p. w kwocie 4.066 zl brutto.

Na uzasadnienie zagdania powdd podnidsl, ze w dniu 21 stycznia 2015r. pozwany rozwigzal z nim stosunek pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art.53 par.1 lit.b k.p.



Zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych
albowiem powdd jako czlonek zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej podlega szczegdlnej ochronie prawnej a
zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na rozwiazanie z nim stosunku pracy.

W toku procesu powod wskazal, ze calkowicie bezpodstawny jest zarzut pozwanego o braku reprezentatywnosci przez
Zakladowa Organizacje Zwigzkowa (...) przy Urzedzie Miejskim w T. a tym samym rzekomo niewlaéciwe wskazanie
liczby 0s6b objetych szczegdlna trwaloScia stosunku pracy gdyz zgodnie z art.241 25a k.p. reprezentatywno$¢ moze
by¢ okre$lana zar6wno przez zrzeszanie odpowiedniej liczby czlonkdéw w przedmiotowej sprawie 7%, jednakze zgodnie
z dyspozycja par.2 cyt. Przepisu ,Jezeli zadna z zakladowych organizacji zwigzkowych nie spelnia wymogu o ktérym
mowa w par.1 reprezentatywna zakladowa organizacja zwiazkowa jest organizacja zrzeszajaca najwieksza liczbe
pracownikow.

U pozwanego funkcjonuje tylko jedna zakladowa organizacja zwigzkowa, a zatem jest ona de facto organizacja
reprezentatywna.

Nie moze ostaé sie rowniez drugi zarzut pozwanego o bledach formalnych dotyczacych reprezentacji zakladowej
organizacji zwigzkowej okre$lonej przez statut albowiem zgodnie z par.42 ust 7 statutu (...) w jednostkach
organizacyjnych zwigzku posiadajacych osobowo$é prawng czynnosSci prawne w imieniu zwigzku tych jednostek
podejmuje co najmniej dwoch czlonkéw prezydium, natomiast zgodnie z par.42ust.8 w przypadku kiedy komisja
zakladowa lub miedzyzakladowa nie powolala prezydium realizuje ona jego zadanie i wypelnia kompetencje udzielajac
upowaznienia co najmnie dwém swoim czlonkom. Nie ulega watpliwoéci, ze uchwatla zarzadu wladzy wykonawczej
jest czynno$cig prawna podjeta zgodnie z wymogami statutowymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miejski w T. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie stanowiska pozwany podnidsl, ze podnoszac, ze do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo w
sposob zgodny z prawem z uwagi na uplyw okresu ochronnego wynikajacego z art. 53 par.1 pkt 1b k.p.

Zdaniem pozwanego powdd nie posiada chronionego stosunku pracy gdyz organizacja do ktoérej nalezy powdd nie
spelnia kryterium reprezentatywno$ci u pozwanego bowiem nie zrzesza co najmniej 7% pracownikow zatrudnionych u
pozwanego ponadto organizacja zwigzkowa zrzeszajaca powoda w sposob niezgodny z reprezentacja zajeta stanowisko
w sprawie powoda gdyz zgodnie z par.34 statutu zwigzku wladza wykonawcza w organizacji zakladowej jest komisja
zakladowa. W przypadku gdy nie powolala ona prezydium realizuje zadania i wypelnia kompetencje udzielajac
upowaznienia co najmniej dwém swoim czlonkom. Z dokumentacji nie wynika by w tym przypadku zakladowa
organizacja powolala prezydium, a zatem pisma w sprawie powoda powinny by¢ podpisane przez dwbch czlonkow a
nie przez jednego jak wynika to z dokumentow.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod B. T. byt zatrudniony u pozwanego od 1991r. Ostatnio na stanowisku Kierownika Oddzialu Interwencyjno-
Patrolowego Strazy Miejskiej z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.066 zt brutto.

W dniu 21stycznia 2015r. Pozwany doreczyl powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby i tym samym wyczerpania okresu pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Jako podstawe prawng zwolnienia pozwany wskazal art.53 k.p.

Pismo to zawieralo pouczenie o mozliwosci odwolania sie do sagdu w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia.



(dowod: akta osobowe powoda w tym umowa o prace i pismo o rozwigzaniu stosunku pracy, zaswiadczenie o wysokos$ci
zarobkow)

Powod w terminie odwolal sie do Sadu.

Ustalono, ze w okresie Powdd przebywal na cigglym zwolnieniu lekarskim przez 6 miesiecy a nastepnie od 17 wrze$nia
2014r. do 14 stycznia 2015r. na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Pozwany podejmujac decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w dniu 5 stycznia 2015r. Powiadomil zwigzek
zawodowy (...) o zamiarze rozwigzania stosunku pracy. Pismem z dnia 9 stycznia 2015r. Zwigzek nie wyrazil zgody
wskazujac, ze powod jako czlonek zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej podlega szczegolnej ochronie prawnej
i dolaczyt stosowng uchwale, na mocy ktorej powod zostal objety ochrong.

Ustalono, Ze u pozwanego istnieje tylko jedna organizacja zwiazkowa tj. Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...), ktéra
zrzesza 11 pracownikdéw na 258 zatrudnionych, co stanowi 4,26% zalogi. Powdd jest jej czlonkiem i na podstawie
uchwaly zarzadu z dnia 16 grudnia 2014r. Zostal jako jedna z dwoch os6b objetych ochrong przed zwolnieniem.

(dowdd: akta osobowe powoda)

Po zakonczeniu $wiadczenia rehabilitacyjnego powo6d oczekiwal na decyzje Lekarza Orzecznika przy ZUS decyzja z
dnia 19 stycznia 2015r. Lekarz Orzecznik uznal powoda za zdolnego do pracy i odmoéwil przyznania mu §wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres.

(dowdd: decyzja w aktach osobowych powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych a wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow,
ktorych zadna ze stron nie kwestionowala i ktére to dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii czy powod korzysta ze szczeg6lnej ochrony prawnej wynikajacej z ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Zdaniem Sadu racje w tej sprawie ma powdd twierdzac, ze taka ochrona mu przystuguje.

Zgodnie z art.32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Bez watpienia uchwala z dnia 16 grudnia 2014r. Powdd zostat jako jedna z dwdch os6b objetych ochrong przed
zwolnieniem. Pozwany zostal o tym powiadomiony pismem z dnia 12 stycznia 2015r. I wezedniejszym pismem z dnia
9 stycznia 2015r. Przewodniczacy zakladowej organizacji zwiazkowej powiadomil pozwanego o niewyrazeniu zgody
na rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Kwestia sporna ktoéra nalezalo rozstrzygnac jest to czy organizacja do ktorej nalezy powdd jest reprezentatywna w
rozumieniu przepisu art.24125a par.1 k.p.

Zgodnie z tym przepisem reprezentatywna zakladowa organizacja zwigzkowa jest organizacja zwigzkowa bedaca
jednostka organizacyjng albo organizacja czlonkowska ponadzakladowej organizacji zwigzkowej uznanej za
reprezentatywna na podstawie art.241 17 par.1 pkt1 k.p. pod warunkiem, ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy lub zrzesza co najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy. Zgodnie z
par.2 cyt. Przepisu Jezeli Zadna z zakladowych organizacji zwiazkowych nie spelnia wymogu o ktérym mowa w par.1
reprezentatywna zakladowa organizacja zwiazkowa jest organizacja zrzeszajaca najwieksza liczbe pracownikow.



U pozwanego funkcjonuje tylko jedna zakladowa organizacja zwiazkowa, ktéra nie zrzesza wymaganych 7% czy tez
10% pracownikow. Stad w doktrynie przyjmuje sie, ze w tym przypadku stosujac przepis art.241 25 par.2 k.p. nalezy
taka organizacje uznac za reprezentatywna w rozumieniu cyt. przepisu. Skoro tak to stosownie do tresci art.32 ust
3 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych zarzad organizacji reprezentatywnej zrzeszajacej do 20 pracownikéw ma
prawo wskazaé pracodawcy dwoch pracownikéow podlegajacych ochronie przez zwolnieniem. Uchwalg z dnia 16
grudnia 2014r. Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej objat ochrong dwie osoby w tym powoda, a zatem w chwili
rozwigzywania z powodem umowy o prace korzystal on ze szczeg6lnej ochrony i bez zgody zarzadu nie mozna bylo
rozwigzac¢ z powodem umowy o prace.

Zgodnie z par.42 ust 7 statutu (...) w jednostkach organizacyjnych zwigzku posiadajacych osobowo$é prawnag
czynno$ci prawne w imieniu zwigzku tych jednostek podejmuje co najmniej dwoch czlonkéw prezydium, natomiast
zgodnie z par.42ust.8 w przypadku kiedy komisja zakladowa lub miedzyzakladowa nie powolala prezydium realizuje
ona jego zadanie i wypelnia kompetencje udzielajagc upowaznienia co najmniej dwém swoim czlonkom. Nie ulega
watpliwosci, ze uchwala zarzadu wladzy wykonawczej o objeciu powoda ochrona jest czynnosScia prawna podjeta
zgodnie z wymogami statutowymi.

Zdaniem Sadu zarzut strony pozwanej, ze pismo do zakladu o niewyrazeniu zgody na zwolnienie powoda zostalo
podpisane jedynie przez jego przewodniczacego a nie przez dwoch upowaznionych czlonkdow nie moze sie osta¢ w
sytuacji, gdy zwiazek dolaczyl do pisma uchwale zarzadu o objeciu powoda ochrong co §wiadczy o tym, ze czlonkowie
zarzadu (w liczbie 2 ) takiej zgody nie wyrazaja.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu maja zasady wspolzycia spotecznego (art.8 k.p.) Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze powdd jest dlugoletnim pracownikiem pozwanego. Pracowat u pozwanego od ponad
23 lat. Praca jego oceniana byla dobrze. Obowiazki swe wykonywal dokladnie, dobrze realizowal zadania strazy
miejskiej. Wynika to wprost z kart oceny pracy powoda. Powdd ma obecnie 50 lat i w chwili obecnej jest zdolny do
pracy. Z uwagi na wiek i sytuacje na rynku pracy nalezy przypuszczaé, ze bedzie mial znaczny problem ze znalezieniem
pracy. Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci oraz fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy
z powodem nastapilo z naruszeniem przepiséw orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku stosownie do tresci art.57 par.1 i 2 k.p. zasadzono na rzecz powoda wynagrodzenie
za jeden miesigc pozostawania bez pracy zgodnie z zadaniem powoda, cho¢ nalezy uznaé, ze powdd jako osoba
chroniona ma prawo do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Poniewaz jednak powdd wskazal jako
warto$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia stad ta kwota zostala
zasadzona w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 i 4 sentencji wyroku orzeczono po mySli art.100 k.p.c. oraz przepisow art. 13 i art. 96 ust.1 pkt 4 ustawy o
kosztach sadowych obcigzajac pozwanego kosztami sgdowymi w zakresie przegranego procesu.



