Sygn. akt IV P 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek

Protokolant Monika Karpus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 roku w T.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko J. S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powddki K. G. na rzecz pozwanego J. S. kwote 450 z} (czterysta piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 340/14

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 3703,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
stycznia 2014 roku.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodka zada zasgdzenia kwoty 3.703,71 z} jako wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w grudniu 2013 roku. Laczny wymiar godzin nadliczbowych wynidst w tym miesiacu 50h 52 min., w
tym 3h 23 min. w niedziele (8 grudnia 2013 r. 45 min. i 15 grudnia 2013 r. 2h 38 min.) i 3h 30 min. w §wieto (26 grudnia
2013 r.). Zatem uwzgledniajac wynagrodzenie powo6dki w wysokoSci 7.432,14 zl, wynagrodzenie nalezne za 1 h pracy
wynosi 46,45 z1, co oznacza, ze powodce przystuguje wierzytelnosé o zaplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w grudniu 2013 roku w wysokoéci 2.362,91 zk. Ponadto zgodnie z art. 151" § 1 kp oprécz wynagrodzenia
podstawowego za prace w godzinach nadliczbowych pracownik winien otrzymaé dodatek, ktéry wynosi:

« za prace w niedziele i §wieta 100% wynagrodzenia, tj. 319,58 z} (6h 53 min. x 46,45 zl),

« za prace w pozostalych dniach 50% wynagrodzenia, tj. 1.021,22 7t (43h 59 min. x 23,22 zI). W konsekwencji
laczna wysoko$¢ $wiadczenia, do spelnienia ktorego zobowiazany jest pozwany w zwigzku z praca powddki w
godzinach nadliczbowych w grudniu 2013 roku wynosi 3.703,71 zl. Pozwany winien spehi¢ to $wiadczenie do
dnia 10 stycznia 2014 roku, zatem od dnia 11 stycznia 2014 roku powddce przystuguje roszczenie o zaplate odsetek
ustawowych.

Pozwany J. S. wni6st o oddalenie powbdztwa wskazujac, ze pozwany nie zlecal powddce pracy w godzinach
nadliczbowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



Powodka K. G. byla pracownikiem Kancelarii pozwanego J. S. od 2 czerwca 2008 roku do 21 stycznia 2014 roku
poczatkowo na stanowisku referenta a od 1 pazdziernika 2011 roku na stanowisku radcy prawnego.

Dowdd: umowa o prace i aneksy w aktach osobowych powodki

Od dnia 10 lutego 2010 roku powo6dka zajmowala sie obstuga prawna (...) Sp. z 0.0., ktory to podmiot zostal klientem
pozwanego w wyniku stanowiska powoédki, ktorej spotka uprzednio zaproponowata wspolprace, a ta zgodzila sie
Swiadczy¢ obsluge prawna w ramach kancelarii pozwanego. Podobnie w pazdzierniku 2013 roku Centrum (...) Sp. z
0.0. zwrocila sie do powddki z propozycja wspolpracy, jednak rowniez w przypadku tego podmiotu powddka zgodzita
sie Swiadczy¢ ustugi prawnicze w ramach kancelarii pozwanego, w wyniku czego pozwany zawarl z ta sp6tka umowe
o obsluge prawna dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Powodka w zakresie obstugi tych podmiotéw rzadko korzystala z pomocy os6b zatrudnionych w kancelarii pozwanego.
Zastepstwo w trakcie nieobecno$ci powodki pelnil L. W., w tym w szczegblnoSci w trakcie dwumiesiecznej
nieobecno$ci powodki spowodowanej przygotowaniami do egzaminu radcowskiego. Podobnie L. W. prowadzil
procesy w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych strona bylo (...) Sp. z 0.0. oraz Centrum (...) Sp. z0.0.,a E. S.
prowadzil jedno z postepowan egzekucyjnych. W. w grudniu 2013 roku pomoc prawna $wiadczyla rowniez w wymiarze
6 godzin N. S..

Dowod: zeznania powodki k. 246, 239-245, zeznania pozwanego k. 230-239, 246, zeznania $wiadka I. K. k. 200-204,
0. P.k. 204-207, N. S. k. 209-213, £.. W. k. 215-223

W ramach obslugi prawnej §wiadczonej na rzecz (...) Sp. z 0.0. powddka od lipca 2011 roku odbywata wizyty w
miejscu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez spolke, dwa razy w tygodniu: w poniedzialki i czwartki. Dni
wizyt ulegaly zmianom jedynie wyjatkowo ze wzgledu na konieczno$¢ udzialu powodki w rozprawach przypadajacych
w poniedzialek lub czwartek. Natomiast od konica pazdziernika 2013 roku powddka §wiadczyla takze obsluge pod
adresem siedziby Centrum (...) Sp. z 0.0. Za zgoda pozwanego ostatecznie od listopada 2013 roku do dnia 20
stycznia 2014 roku powddka spedzala prawie caly czas pracy w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez te dwie spotki.
Ostatecznie od polowy grudnia miejscem tym byl budynek przy ul. (...) w G. wskutek zmiany adresu siedziby (...)
Sp. z 0.0.

Dowdd: zeznania powodki k. 246, 239-245, zeznania pozwanego k. 230-239, 246

Powodka takze miala obstugiwaé gmine M. oraz Dom (...) i (...) w Z. w zakresie zaméwien publicznych, a takze spotke
(...)sp.zo.0." sp.k., oraz (...) Sp. z 0.0., ktore to spotki wymagaly malego nakladu pracy a powddka §wiadczyla obsluge
tych podmiotoéw lacznie z innymi pracownikami Kancelarii.

Powodka w grudniu 2013 roku na rzecz gminy M. dokonala analizy dwéch dokumentéw do dwbch przygotowywanych
przez gmine przetargébw. Natomiast prace w zakresie obslugi spolki (...) Sp. z o.0. ograniczyly sie do zlecenia
przepisania uméw innemu pracownikowi Kancelarii. Pow6dka w miesigcu grudniu 2013 roku nie §wiadczyla zadnych
uslug na rzecz spdiki (...) sp. z 0.0." sp.k..

Dowdd: mail k. 75-103, zeznania $wiadka I. K. k. 200-204, O. P. k. 204-207, D. M. k. 207, D. J. k. 207-208, N. S. k.
209-213, A. J. k. 226, M. Z. k. 194-195, R. N. k. 195-197

Nadto poza zakresem wskazanym powyzej powddka w grudniu 2013 roku §wiadczyla prace w siedzibie spolki (...) Sp.
Z 0.0., W ktorej przebywala trzy razy w tygodniu oraz spoélce Centrum (...) Sp. z 0.0., w ktdrej przebywala w pozostale
dni. Zgodnie z przygotowanym przez powddke zestawieniem miesiecznym dla w/w podmiotéw wynika, iz na rzecz
spolki (...) Sp. z 0.0. powodka przepracowala 86 godzin i 36 minut, natomiast na rzecz Centrum (...) Sp. z 0.0. 20
godzin i 30 minut.



Dowdd: zestawienia czasu pracy za grudzien 2013 r. k. 104-107, zeznania §wiadkéow S. S. (1) k. 213-215, K. W. k.
223-226, zeznania powodki k. 246, 239-245

Powodka poza zakresem prac wskazanym w zestawieniu notorycznie po godzinach pracy, jak rowniez w soboty i
niedziele byla atakowana telefonami lub mailami oséb zarzadzajacych powyzszymi Spotkami i powo6dka odpowiadata
na ich prosby i dokonywala obstugi prawnej. Czynita to jednak bez wiedzy i zgody pozwanego. Obie sp6lki nie byly dla
kancelarii pozwanego kluczowe, co wiecej, ich obsluga z uwagi na zalegloéci platnicze w istocie byla przez pozwanego
kredytowana.

Powodka wielokrotnie wysylala maile zwigzane z obsluga tych podmiotéw péZnym wieczorem lub wczesnie rano,
wzglednie w dniach wolnych od pracy. Nigdy nie otrzymata jednak takiego polecenia od pracodawcy.

Dowdd: ewidencja ruchu osobowego k. 54-62, ksigzka wydania — przyjecia kluczy k. 63-74, maile k. 75-103,
zawiadomienie k. 108, kalkulacja trasy k. 113, zeznania §wiadkow S. S. (1) k. 213-215, K. W. k. 223-226, zeznania
powddki k. 246, 239-245, zeznania pozwanego k. 230-239, 246

Kancelaria pozwanego jest czynna od 7 do 17 od poniedziatku do czwartku i od 7 do 16 w piatki, a pracownicy Kancelarii
pracuja na dwie zmiany od 7 do 15 (14 w piatku) lub od 9 do 17 (do 16 w piatki). Po tych godzinach Kancelaria jak
rowniez caly budynek jest zamykany. Budynek pozostaje zamkniety rowniez w sobote i niedziele.

Dowéd: zeznania $wiadkow I. K. k. 200-204, O. P. k. 204-207, D. M. k. 207, D. J. k. 207-208, E. T. k. 227-228

Powodka w okresie od 1 czerwca 2012 roku uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 7.432,14 zl brutto, tj. 5.250 zl netto,
ktdre pozwany wyplacat jej regularnie, zwykle przed zakonczeniem miesiaca, za ktory wynagrodzenie te byto nalezne.
Rowniez w grudniu 2013 roku powddka w dniu 21 grudnia 2013 roku otrzymatla nalezne jej wynagrodzenie za miesigc
grudzien w kwocie 5.250 zl netto zgodnie z lista plac sporzadzong przez obslugujace pozwanego biuro rachunkowe.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na powolanych dowodach dokumentéw, albowiem okoliczno$ci z nich
wynikajace znajdywaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron postepowania. Sad nie znalazl powod6w, by odméwié im wiary.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach §wiadkéw I. K., O. P., D. M., D.J.,,N. S.,S. S. (1), L. W, K. W,
A.J.,,J. P, E.T., M. Z.iR. N.. Zadna ze stron nie kwestionowala okolicznoéci przez $wiadkéw podnoszonych. W
sprawie nie zaistnialy powody, by zakwestionowaé¢ wiarygodno$¢ relacji zaprezentowanej przez $wiadkéw. Roznice
jakie ujawniaja sie w tych zeznaniach dotycza w istocie subiektywnych przezy¢ §wiadkéw i subiektywnego spojrzenia
na relacje stuzbowa powddka -pozwany.

Sad dal wiare zeznaniom powodki i pozwanego, albowiem ich zeznania maja swe oparcie w dokumentacji
zgromadzonej w sprawie. Kazda ze stron przedstawia przebieg zdarzen w sposob zbiezny ze soba co do istoty, zas
rb6znice w zeznaniach stron dotycza odmiennej oceny szeregu sytuacji.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki, informacji gminy M., ewidencji (...), faktur za przeprowadzane szkolenia BHP jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
eksperymentu procesowego i opinii bieglego z zakresu informatyki jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Strony lgczyta umowa o prace.

Zwrbcié jednak nalezy uwage, ze powodka byla zatrudniona jako radca prawny, co ma istotne przelozenie na zakres
stosowania norm kodeksu pracy do tego stosunku prawnego.



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny wykonuje zaw6d w ramach stosunku pracy, na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w ramach niektorych spolek.

Zgodnie za$ z art. 9 tej ustawy radca prawny wykonujacy zawdd w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne
stanowisko podlegle bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej. Jezeli jednostka organizacyjna zatrudnia
dwoch lub wiecej radcow prawnych, jednemu z nich powierza sie koordynacje pomocy prawnej w tej jednostce.
W organie panstwowym lub samorzadowym radca prawny wykonuje pomoc prawng w komoérce lub w jednostce
organizacyjnej, w biurze, w wydziale lub na wyodrebnionym stanowisku do spraw prawnych podleglym bezposrednio
kierownikowi tego organu. W organie panstwowym radca prawny moze by¢ zatrudniony takze w innej wyodrebnionej
komorcee lub jednostce organizacyjnej i podlegac jej kierownikowi. Radcy prawnemu nie mozna polecaé¢ wykonania
czynno$ci wykraczajacej poza zakres pomocy prawne;j.

Jak wskazuje sie w doktrynie — za H. W., Zakaz konkurencji w Kodeksie pracy a tajemnica zawodowa radcy prawnego,
Radca Prawny 1998/1/3 - radca prawny Swiadczy prace szczegblnego rodzaju, jest nia bowiem "wykonywanie zawodu
radcy prawnego". Zawierajac z radca prawnym umowe o prace pracodawca definiuje w niej rodzaj pracy poprzez
okreSlenie stanowiska pracy, ktorym jest stanowisko radcy prawnego (art. 9 ustawy). Z kolei zakres czynno$ci
zwigzanych ze stanowiskiem radcy prawnego jest okre$§lony w ustawowej definicji zawodu radcy prawnego.

Wskazuje sie takze — za A. D., O istocie sporu, Radca Prawny 1996/6/7- , ze poniewaz samodzielno§¢ wykonywania
zawodu radcy prawnego (tak samo zreszta, jak i adwokata), jest zagwarantowana ustawowo, umowa o prace z radca

prawnym nigdy nie bedzie zgodna z definicja ustawowa (stosunku pracy - art. 22 § 1* Kodeksu pracy). Jest to wiec
specyficzna forma stosunku pracy, ktéra nie powoduje zaleznoéci zawodowej radcy prawnego od podmiotu, z ktérym
jest zwigzany umowa o prace.

Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze stosunek pracy laczacy strony z zasady rézni sie od kodeksowego
ujecia stosunku pracy. Nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze pracodawca nie moze pracownikowi zlecaé wykonania
czynnosci wykraczajacych poza zakres pomocy prawnej, a pracownik w sposéb samodzielny wykonuje obowiazki radcy
prawnego.

Nie budzi watpliwosci, ze powddka §wiadczyla prace pod koniec okresu zatrudnienia wylacznieu (...)iP.- (...), choénie
doszlo do wypowiedzenia warunkow pracy, ze powodka w sposdb samodzielny realizowala swoje obowiazki zwigzane
z obslugg toczacych sie procesow sadowych bez pozyskiwania polecen wyjazdu. Powddka w sposéb samodzielny,
zgodnie z posiadang wiedza $wiadczyla obstuge prawna klientow Kancelarii pozwanego.

Nie ma zatem najmniejszych watpliwo$ci, ze zard6wno w odniesieniu do regulacji prawnej wykonywania zawodu radcy
prawnego, jak i do sytuacji faktycznej zwiazanej z zatrudnieniem jako radca prawny w Kancelarii pozwanego powodka
jako radca prawny powinna i wykonywala obowiazki wylacznie w zakresie pomocy prawnej jako radca prawny.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie — za L. B., Status radcy prawnego w Swietle ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, Radca Prawny 2004/6/15 - w dzialalno$ci zawodowej radcy prawnego niezwykle waznym elementem
jest niezalezno$¢ zawodowa. Jednak nie jest to decydujace o przypisaniu radcy prawnemu statusu przedsiebiorcy,
albowiem niezalezno$¢ zawodowa jest cecha tego zawodu.

Podkresla sie takze za H. W., Zakaz konkurencji w Kodeksie pracy a tajemnica zawodowa radcy prawnego, Radca
Prawny 1998/1/3 -, ze z mocy art. 9 ust. 4 ustawy o radcach prawnych obowigzuje pracodawce "zakaz wydawania
radcy prawnemu polecen wykraczajacych poza zakres pomocy prawnej". Pojawia sie tutaj problem, czy wnioskujac
a contrario, pracodawca moze wydawaé¢ radcy prawnemu polecenia mieszczace sie w zakresie pomocy prawne;j.
Niewatpliwie polecenia pracodawcy nie moga dotyczy¢ sposobu zalatwienia spraw. Pracodawca moze natomiast
ustali¢ kolejnos$é zatatwianych przez radce spraw, oznaczajac niektore z nich jako pilne. Polecenia "dozwolone" moga
odnosi¢ sie zatem do organizacyjnej sfery §wiadczenia pomocy prawne;j.



Z powyzszego wprost wynika, ze powodka jako niezalezny i samodzielny pracownik sama winna organizowaé swoj czas
pracy w sposéb, ktory zapewni prawidlowe i terminowe realizowanie pomocy prawnej. Pozwany jako pracodawca nie
mogti nie czynil tego, wydawac powodce polecen dotyczacych sposobu §wiadczenia pomocy prawnej, nie organizowat
powodce pracy, udostepnial jedynie narzedzia stluzace do wykonywania pracy i umozliwial wykonywanie pracy
w siedzibie kancelarii — cho¢ w przypadku powo6dki w okresie ostatnich dwoch miesiecy zatrudnienia doszto do
naruszenia za zgoda obu stron dyspozycji art. 18 ustawy o radcach prawnych.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawa o radcach prawnych reguluje odmiennie niz kodeks pracy kwestie czasu pracy,
bowiem w art. 17 ustawy o radcach prawnych wskazuje sie, ze radca prawny wykonujacy zawdd w ramach stosunku
pracy moze by¢ zatrudniony jednocze$nie w wiecej niz jednej jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekraczajacym
jeden etat, a zatem ustawa wprost przewiduje mozliwo$é stalego zatrudnienia w czasie ponadwymiarowym. Za$ w
art. 18 wskazuje sie, ze do czasu pracy radcy prawnego zalicza sie takze czas niezbedny do zalatwiania spraw poza
lokalem jednostki organizacyjnej, w szczeg6lno$ci w sagdach i w innych organach, oraz czas przygotowania sie do tych
czynnodci. Czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie moze by¢ krdtszy niz dwie piate czasu
pracy ustalonego w zawartej z radca prawnym umowie.

Analizujac przedstawiona przez powddke dokumentacje niewatpliwie Swiadczyla ona prace w godzinach, ktore
zgodnie z kodeksem pracy mozna uznac za godziny nadliczbowe. Nalezy jednak wyraZznie podkreslié¢, ze pracodawca
nie organizowat powodce czasu pracy i nie nakazywal §wiadczenia pracy w godzinach ponadwymiarowych. Co wiecej,
co wynika wprost z zeznan powddki i §wiadkéow S. i W., osoby zarzadzajace spotkami naduzywaly czasu pracy
powddki domagajac sie od niej $wiadczenia pracy ponad czas ujety w umowie o obsluge prawna, w godzinach
poznowieczornych, czy w dni wolne od pracy. I nie budzi najmniejszych watpliwoéci, ze powodka $wiadcezyla pomoc
prawna w tym dodatkowym czasie. Powddka jednak jako radca prawny sama podejmowala decyzje, czy Swiadczyé
pomoc prawna, czy tez nie. Na jej stanowisko nie mdglt miec i nie mial wplywu pozwany.

W konsekwencji zgdanie pozwu zaplaty dodatkowego wynagrodzenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z tych
wzgleddéw powddztwo oddalono w calo$ci.

Na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad obciazyt powodke jako
strone przegrywajaca kosztami procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z §2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (450 zl).

ZARZADZENIE
1.0dnotowa¢ uzasadnienie
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;

3. K.. 21 dni lub z wplywem



