Sygn. akt IV P 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Czupryna

Lawnicy: Beata Hetmanczyk, Maria Dombek-Bosek

przy udziale ------

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 roku w Tarnowskich Goérach

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w T.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa

1. Zasadza od pozwanego Publicznego Gimnazjum Nr (...) w T. na rzecz powo6dki M. L. kwote 6 331 zl brutto (szesé¢
tysiecy trzysta trzydziesci jeden zlotych);

2. Ustala oplate sadowa od pozwu na kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych);

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach) kwote
317 zt tytulem oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powodka byla zwolniona:

4. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2 110 40/100 zl brutto (dwa tysigce sto
dziesiet zlotych czterdziesci groszy)

Sygn. akt: IV P 18/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. wniosla w dniu 21.01.2014r. pozew przeciwko pozwanemu Publicznemu Gimnazjum nr (...) w T..

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokosci
6 331 zl brutto, za przedwczesne wypowiedzenie i rozwigzanie stosunku pracy. Powodka wyjasénila, ze byta
pracownikiem Publicznego Gimnazjum nr (...) w T. od 1.03.1985r. zatrudnionym na stanowisku ksiegowej w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 17.1.2014r. powodka otrzymala od pozwanego wypowiedzenie umowy o prace. Jako
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazano w nim likwidacje stanowiska pracy, na ktérym zatrudniona byta
powddka. Powodka wyjasénila, ze nie bylo to pierwsze wypowiedzenie dokonane z powddka w ostatnim, czasie, gdyz
kilka miesiecy wcze$niej dostala juz podobne, jednak pracodawca poprosil wtedy powodke by zgodzila sie na wycofanie
powddztwa, ale powodka twierdzi, ze pracodawca zrobil to wtedy tylko ze wzgledu na to, by ukry¢ bledy proceduralne
jakie 6wczesnemu wypowiedzeniu towarzyszyly.

Pozwane Publiczne Gimnazjum nr (...) w T. w swojej odpowiedzi na pozew z dnia 27.02.2014r. wniosto o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi, pozwany przyznal, ze powodka pracowala u pozwanego. Na podstawie umowy z
3.01.2000r. zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego a zarzadem (...) w T. (Kasy) pozwany
zobowigzal sie do nieodplatnego Swiadczenia pomocy na rzecz (...), m. in. w zakresie prowadzenia ksiegowosci,
obslugi kasowej i prawnej. Co najmniej od daty tej umowy, powddka Swiadczyla prace ksiegowej wylacznie na
rzecz Kasy, co przyznaje tez sama powodka. Wedlug pozwanej, dokonane wypowiedzenie dotychczasowej umowy
spowodowane bylo pisemnym stanowiskiem organu nadzoru nad finansami jednostek samorzadu terytorialnego.
Wedtug Regionalnej Izby Obrachunkowej nie ma podstaw prawnych do finansowania w ramach planu finansowego
jednostki budzetowej wydatkéw, dotyczacych wynagrodzen pracownikéw realizujacych wylacznie zadania zwiazane
z obsluga kasy zapomogowo-pozyczkowej lub zakupu §rodkéw trwalych przeznaczonych wylacznie do obstugi zadan
tej kasy. Wobec uplywu terminu zwigzania umowa z Kasg, pozwany podjal decyzje o likwidacji stanowiska pracy
ksiegowej kasy, co bezposrednio wigzalo sie z wypowiedzeniem powoédce stosunku pracy. Pozwany wskazal, ze
pismem z dnia 10.01.2014r. wystapil do organizacji zwiazkowej ktérej czlonkiem jest powddka, z zawiadomieniem o
zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace. Pismo to zostalo zlozone bezposrednio (...) w dniu 10.01.2014r.
Z uwagi na brak wniesienia w terminie zastrzezen ze strony zwiazku, pozwany w dniu 17.01.2014r. wreczyl
powbdce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokre§lony z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30.04.2014r., wskazujgc jednocze$nie na przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem
pozwanego, dokonane wypowiedzenie jest prawidlowe i uzasadnione, a przyczyna rzeczywista i sprawdzalna. Pozwany
wskazal, ze zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a
organ rozpatrujacy sprawe nie jest powolany do badania zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia.
Zdaniem pozwanego Sad moze jedynie badac czy zmiana ta zostata rzeczywisci dokonana.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka byla pracownikiem pozwanego Publicznego Gimnazjum nr (...)w T.od 1 marca 1985r. Powodka pracowata
u pozwanej na stanowisku ksiegowej (...)(...)w T.(Kasy), w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio ze $rednim
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 2 110,40 zt brutto.

(dowdd: akta osobowe powddki, odpis zaswiadczenia o zarobkach pozwanej k.19)

Sad ustalil tez, ze w dniu 10.01.2014r. pozwany zawiadomil zwigzek zawodowy reprezentujacy powodke o zamiarze
wypowiedzenia jej umowy o prace, a w dniu 17.01.2014r. pozwany wreczyl powodce wypowiedzenie, gdzie jako
przyczyna wypowiedzenia wskazana zostala likwidacja stanowiska pracy powodki.

(dowod: zeznania powodki k.49, pismo k.4, pisma k.24-25)

Sad ustalil réwniez, ze statut pozwanego przewidywal wsrdd pracownikéw administracji i obslugi pozwanej m.
in. stanowisko ksiegowej (...) (Kasy), a w projekcie wykazu stanowisk pracownikow niepedagogicznych na 2013r.
figurowaly 2 osoby, zatrudnione w sumie u pozwanej na 1,25 etatu na stanowisku ksiegowego. Dopiero w dniu
1 wrze$nia 2014r. Rada Pedagogiczna pozwanego podjela uchwale o wykreSleniu ze Statutu Szkoly stanowiska
ksiegowego (...), natomiast juz 28 kwietnia 2014r. w arkuszu organizacyjnym na 2013/2014r. zatwierdzona zostala
przez organ prowadzacy likwidacja stanowiska zajmowanego przez powodke.

(dowdd: statut pozwanej k.64-87, uchwata nr 7/2014/2015 k.126, zeznania dyrektor pozwanego k.164 i n., aneks nr
(...) do arkusza (koperta))

Sad ustalil, ze dotychczas (od 2000r.) sytuacja wygladala w ten sposob, ze poprzednik prawny pozwanego zawarl
umowe z Kasa na podstawie ktbérej pozwany mial prowadzi¢ obsluge Kasy, w imieniu wszystkich (...)placowek
o$wiatowych ktorych pracownicy nalezeli do Kasy. Przewidziany byl jeden etat dla jednego pracownika, ktory
obslugiwal Kase, natomiast drugi pracownik, pani L.byla w dalszym ciggu pracownikiem Centrum (...). Sad ustalil, ze
pozwana refinansuje ¥4 kosztow wynagrodzenia pracownika prowadzacego obstuge finansowo ksiegowa Kasy (pani
L.), natomiast reszte pokrywa Centrum (...), ktérej pani L.jest pracownikiem, zatrudnionym na pelny etat.



(dowdd: zeznania powodki k.50 i pozwanego k.50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw oraz
zeznah $wiadkow oraz samych stron. Odnoszac sie do dowodéw z dokumentdw, to strony nie kwestionowaly ich
autentycznoéci, Sad rowniez nie znalazl podstaw by odméwi¢ im przymiotu wiarygodnos$ci. Odnoszac sie do zeznan
stron jak i §wiadkow, Sad dalim wiare w calo$ci, gdyz byly one spdjne, konkretne i wzajemnie ze soba korespondowaly.
W zasadzie trudno byto Sadowi znaleZ¢ jakie$ okolicznoéci, co do ktérych strony by sie nie zgadzaly, poza sama
kwestia tego, czy w chwili wypowiedzenia stosunku pracy powodce stan likwidacji stanowiska pracy powodki byt
juz zaawansowany w wystarczajacym stopniu. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii,
czy likwidacja stanowiska pracy musi sie zbiegaé¢ w czasie z chwila faktycznego jego przeprowadzenia. Doktryna
zajmuje w tej kwestii stanowisko, ze zalezne jest to od tego, czy zmiana struktury organizacyjnej jest uzalezniona
wylacznie od pracodawcy, czy tez jej przeprowadzenie wymaga uzgodnienia (zatwierdzenia) przez podmiot niezalezny
od pracodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2002r. I PKN 445/01 uznal, ze ,istniejacy w chwili
dokonania wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji okreslonego
stanowiska pracy nie jest rzeczywista przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie, jezeli dokonanie tych zmian wymaga
zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pracodawcy”. W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z 13 pazdziernika 1999r. I PKN 290/99.

Przenoszac te rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, Sad stwierdzil, ze u pozwanej istnial podmiot, ktéry musiat
zatwierdzi¢ planowana likwidacje stanowiska pracy. Byla nim Rada Pedagogiczna oraz organ prowadzacy szkole.
Sad po dokladnym przeanalizowaniu akt sprawy doszed} do przekonania, ze w chwili wypowiedzenia stosunku pracy
powddce, przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla przedwczesna. Wynika to z faktu, iz powddka wypowiedzenie
otrzymala juz 17.01.2014r., to jest w czasie, gdy w Statucie Szkoly nadal figurowalo jeszcze stanowisko zajmowane
przez powddke. Zniknelo ono dopiero we wrzeéniu, czyli praktycznie 9 miesiecy pozniej od chwili wypowiedzenia
umowy o prace powodce, kiedy to Rada Pedagogiczna podjela stosowng uchwate. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze data
od ktorej mozna by uzna¢, ze zmiany byly juz na tyle zaawansowane by mozna bylo wypowiedzie¢ umowe powodce,
jest data zatwierdzenia arkusza organizacyjnego na rok 2013/2014 przez organ prowadzacy, to rowniez Sad ustalil, ze
zatwierdzenie to nastgpilo dopiero 3 miesiace po wypowiedzeniu umowy o prace powoddce.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci dlatego Sad orzekt jak w pkt 1 wyroku. Zgodnie z art. 30 §
4 Kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zwartej na czas nieokre$lony lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach podanej
przyczyny. Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe doszedl do przekonania, ze przyczyna podana przez pozwanego
(likwidacja stanowiska) mie$ci sie wprawdzie w katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace,
jednakze w przypadku powddki przyczyna ta nie istniala jeszcze w chwili zlozenia powddce wypowiedzenia, a wiec
zachowanie pozwanej polegajace na wreczeniu wypowiedzenia w styczniu 2014r. uznaé nalezalo za przedwczesne.
Wobec powyzszego zgodnie z art. 45 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W przedmiotowej sprawie

powodka wnosil o zasadzenie odszkodowania. Zgodnie natomiast z art. 47" Kodeksu pracy odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 Kodeksu pracy, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W pkt 2 wyroku Sad ustalil wysoko$¢ oplaty od pozwu w oparciu o tres$¢ art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



W pkt 3 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o art. 98 kpc, obcigzajac kosztami pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe.

W pkt 4 Sad orzekl w oparciu o art. 477> § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

/SSR Aleksandra Czupryna/



