Sygn. akt IV P 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek

Lawnicy A.M,LT.

Protokolant Monika Karpus
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 roku w Tarnowskich Gérach

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) SAw W. Zaklad (...)w T.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powbdztwo w catodci;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV P 150/13

UZASADNIENIE

Powo6d T. S. pozwem z dnia 28 czerwca 2013 roku wniesionym przeciwko pozwanemu (...) SA Zaklad (...) w T. domagal
sie przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany rozwiazal z powodem stosunek pracy z art. 52 § 1 kp na stanowisku starszy
nastawniczy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo stwierdzenie przebywania na terenie zakladu pracy pod
wplywem alkoholu - 0,8 mg, tendencja spadkowa 0,5 mg. Zdaniem powoda przyczyna rozwigzania umowy jest
nieprawdziwa. Wskaznik spozycia alkoholu wykazal jedynie, ze spozywal w tym dniu rano lek o nazwie C., ktory
jest na bazie alkoholu. Spozywajac wspomniany lek powdd nie zdawal sobie sprawy z przeciwwskazan i jego skladu.
Powod wskazal takze, ze w tym dniu alkoholu nie spozywal. Urzadzenie typu alkomat, ktérym dokonano badanie
powinien mie¢ atest i by¢ okresowo kalibrowany. Podczas badania nie udostepniono powodowi takiego atestu, ani
za$wiadczenia o kalibracji. Z tego wnosi, iz nie posiadal on tych wymaganych dokumentéw. Tym samym samo badanie
jest niewazne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze okoliczno$¢ spozywania lekarstwa przez powoda w dniu 18 kwietnia 2013 roku zostala podniesiona
dopiero w pozwie, a nie w trakcie wyshuchania. W zaden sposoéb nie zostalo wykazane, iz powdd dzialal pod wplywem
bledu lub grozby. Jesli powod uwazal, ze jest trzezZwy mogl zgodzi¢ sie na przewiezienie w celu badania stanu



trzezwosci przez Policje lub wrecz tego zazadaé i odmoéwi¢ podpisania protokotu lub wnie$¢ do niego zastrzezenia.
Powdd nie skorzystal z takiej mozliwoSci, przeciwnie, podpisujac sie pod sporzadzonym protokolem, zgodzil sie z
przedstawionym mu zarzutem. Nawet zatem ewentualne wykazanie w sprawie wadliwo$ci uzytego w sprawie testera
nie mialo w tych okolicznosciach istotnego znaczenia. Tym bardziej, ze urzadzenie byto kalibrowane w dniu 24
stycznia 2013 roku. Skoro bowiem pozwany dal powodowi mozliwo$¢ zweryfikowania wyniku badania, a ten z tego
nie skorzystal podpisujac protokol bez zastrzezen, to zaakceptowat jego tresé¢ i pozbawil sie mozliwosci zaprzeczenia
zarzutowi. Zdaniem pozwanego okoliczno$cia wskazujaca na problemy alkoholowe powoda jest fakt poddania sie
przez niego leczeniu w Wojewo6dzkim Szpitalu (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powd6d T. S. byl zatrudniony w (...) SAw W. Zaklad (...) w T. w oparciu o umowe o prace od dnia 1 czerwca 1996 roku.
Ostatnio powd6d byt zatrudniony na stanowisku starszy nastawniczy.

Dowod: akta osobowe powoda

Powod T. S. w godzinach miedzy 18 a 19 dnia 17 kwietnia 2013 roku wypil 1,5 litra piwa Harna$ zawierajacego 6%
alkoholu, nastepnie okolo godz. 23 wypit okoto 40 g nalewki na spirytusie (okoto 100 % alkoholu). Okolo godz. 5:30
dnia 18 kwietnia 20134roku wypil kieliszek (przypuszczalnie 20 ml) leku C. (60% alkoholu).

Dowod: zeznania powoda k. 126-127, 136, zeznania $wiadka I. S. k. 135, opinia Instytutu k. 145-148

W dniu 18 kwietnia 2013 roku na nastawni wykonawczej B.-1 w stacji B. zawiadowca ds. inzynierii ruchu Z. S. dokonal o
godz. 6.00 sprawdzenia trzezwo$ci nastawniczego zdajacego dyzur na nastawni A. W.. Pracownik byl trzeZwy. O godz.
6.40 na nastawnie przybyl nastawniczy T. S. obejmujacy zmiane dzienna, ktéry sp6znil sie o 40 min. O godzinie 7.00
zostala przeprowadzona kontrola trzezwosci T. S., z ktorej wynikalo, iz znajduje sie on w stanie po spozyciu alkoholu.

Z przeprowadzonej kontroli trzeZzwoSci zostal spisany protokol, w ktérym podano

nazwe urzadzenia SA-2000 oraz date ostatniej kalibracji tj. 24 styczen 2013 roku. Wynik badania

zostat podany z godz. 7.00 - 0,8 promila Badany o§wiadczyl, ze spozywal alkohol w iloéci trzech piw dnia 17 kwietnia
2013 roku o godz. 19.00 i zgodzil sie ze wskazaniem alkotostera. Protoké} podpisal powdd bez uwag. Protokoét zostal
sporzadzony przez Z. S. w obecnos$ci A. W.. Nastepne badanie zostalo przeprowadzone o godz. 8.00 w biurze Sekcji
Eksploatacji w T. w obecnosci Naczelnika Sekcji Pani H. K. i Zastepcy Naczelnika ds. (...) Pana E. L. z wynikiem
0,5 promila. T. S. zgodzil sie z wynikiem badan i nie zadal przewiezienia go na posterunek policji lub SOK celem
weryfikacji wyniku.

Dowod: protokoél badania k. 24, 26, 27, protokoét k. 25, instrukeja alkomatu k. 60-64, zeznania §wiadka H. K. k. 101-102,
E.L.k.102,Z.S. k. 126

Powdd nie zostal dopuszczony do objecia dyzuru w zwiazku z czym zaszla

konieczno$é $ciggniecia do pracy innego pracownika. Nastepnie zostal spisany protokdét
wystuchania, w ktorym powod rowniez przyznal, ze o godz. 19.00 poprzedniego dnia wypit
trzy piwa i nie przypuszczal, ze moze mu co$ wykazaé. Protokol zostal podpisany bez
zastrzezen przez powoda.

Dowdd: protokédt wystuchania k. 28
Powdd zwrécil sie pisemnie z pro$ba o zmiane decyzji o zwolnieniu z pracy.
Dowod pismo powoda k. 73

Pismem Nr IZPRc-102/221/13 z dnia 24 kwietnia 2013 roku powo6d T. S. zostal pozbawiony premii za kwiecien 2013
roku oraz pismem Nr IZPRc- (...)-2/13 z dnia



24 kwietnia 2013 roku zostala rozwigzana umowa o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy,

w zwigzku z naruszeniem regulaminu pracy (...) S.A. Zakladu (...)

(...) w T., instrukcji Ir-2 i kodeksu pracy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracownika polegajace na przybyciu do pracy w stanie po spozyciu alkoholu.

Dowdd: pismo pozwanego k. 6, 29, 30, regulamin pracy k. 31-32, instrukcja Ir-2 k. 33,

Pozwany powiadomil Zwiazek Zawodowy (...) pismem Nr IZPRc-
(...) zdnia 19 kwietnia 2013 roku o zamiarze rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z powodem T. S.. Zwigzek
Zawodowy (...) pismem Nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013 roku nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace.

Dowod: pismo Nr IZPRc- (...) z dnia 19.04.2013 1. k. 34, pismo Nr (...) z dnia 22.04.2013 1. k. 35, zeznania $wiadka
J. W. k. 100-101

Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace zostala wyslana na adres domowy powoda w dniu 25 kwietnia 2013 roku za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Poczta awizowala przesytke dwukrotnie. Dnia 13 maja 2013 roku Urzad Pocztowy
we W. dokonal zwrotu przesylki w zwigzku z niepodjeciem jej w terminie, ktéra wplynela do pozwanego w dniu 16
maja 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym za date rozwigzania umowy o prace pozwany przyjat date drugiego awizowania przez poczte
tj. dzien 6 maja 2013 roku.

Dowdd: dowod nadania przesylki wraz z awizami k. 36, dowod zwrotu przesylki k. 37, Swiadectwo pracy — w aktach
osobowych

Powdd pojawil sie u pozwanego dnia 26 czerwca 2013 roku, gdzie wreczono mu pismo informujace o przestaniu decyzji
rozwigzujacej umowe Nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 roku, ktore przyjat do wiadomosci za podpisem.

Dowod: Pismo Nr IZPRe- (...)-3/13 z dnia 26.06.2013 r. k. 7, 38

Powod w okresie od 25 kwietnia 2013 roku do 20 czerwca 2013 roku przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L.,
gdzie stwierdzono u niego zespoét uzaleznienia od alkoholu.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 8, za$wiadczenie k. 9, 39-40,
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 3253,38 zl brutto.
Dowod: zaswiadczenie k. 41, karta wynagrodzen k. 42-43,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych i wymienionych wyzej dowod6w z dokumentéw,
zeznan $wiadkow i opinii Instytutu. Zdaniem Sadu kluczowe znaczenie dla sprawy mialy zeznania §wiadkow H. K., E.
L.iZ.S., atakze J. W.. Swiadkowie ci relacjonuja na okolicznoéci zwiazane z czynno$ciami zawodowymi, ich relacja
ma charakter obiektywny. Z tych wzgledéw Sad dal wiare tym zeznaniom. W odniesieniu do zeznan $wiadka I. S.,
Sad dal im wiare w zakresie, w jakim $wiadek opisuje jakie wyroby na bazie alkoholu podawala powodowi, albowiem
wersja $wiadka ma swe oparcie w opinii Instytutu.

Sad oparl sie réwniez na opinii Instytutu, albowiem opinia ta zostala sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki, jest
pelna, nie zawiera sprzecznosci i nie wymaga uzupelnienia. Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej, albowiem okoliczno$ci podnoszone we wniosku nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Z opinii bowiem wprost wynika, ze nawet nie zazywajac leku C. powdd znajdowalby sie w
stanie przynajmniej po uzyciu alkoholu, jak réwniez nie budzi watpliwosci, ze to nie jest tak, ze zazycie leku na bazie
alkoholu automatycznie zwalnia powoda z odpowiedzialno$ci za wprowadzenie sie w stan po spozyciu alkoholu. Nie
jest bowiem wiedza tajemng, niedostepna powodowi, ze istnieja lekarstwa, ktore nie sa wytworzone na bazie alkoholu,
podobnie, jak nie jest wiedzg tajemna, ze zazycie lekarstwa opartego na alkoholu moze prowadzié do stanu po spozyciu



alkoholu. Ustalanie zatem, w jakim stopniu zazycie lekarstwa opartego na alkoholu wplynelo na stan po spozyciu
alkoholu u powoda nie ma znaczenia, bowiem powod zazyt wyr6b alkoholowy, bez znaczenia jest, ze akurat lekarstwo.

W odniesieniu do zeznan powoda Sad dal wiare zeznaniom uzupeliajacym co do ilo$ci i rodzaju wypitego alkoholu,
bowiem opinia Instytutu nie wykluczyla wersji powoda. Cho¢ nie budzi najmniejszych watpliwo$ci Sadu, ze powdd
daleki jest w swoich zeznaniach od konsekwencji i zmienia wersje zdarzen w zalezno$ci od zmieniajacych sie
okoliczno$ci procesowych. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powod przez caly czas trwania postepowania
zmienia wersje, jaki alkohol spozyt.

W pozwie wskazuje wylacznie, ze wypil C. rano. Nie trzeba wiadomoSci specjalnych, zeby wiedzieé¢, ze gdyby tak
bylo, to biorgc pod uwage pomiary alkomatu alkohol u powoda byl na etapie eliminacji, co przeczy wersji, jakoby
wypil wylacznie C. przed wyjSciem do pracy. Z opinii Instytutu wynika takze, ze ilo§¢ ewentualnie spozytego C. nie
doprowadzilaby do stezenia alkoholu stwierdzonego u powoda. A zatem pow6d musial wypi¢ réwniez inny alkohol.

Nie budzi takze najmniejszych watpliwo$ci, ze thumaczenie powoda, ze wypil lek i nie wiedzial, ze zawiera alkohol
jest thumaczeniem po prostu Smiesznym. Wszak to nie jest tak, ze w sprzedazy s dostepne wylacznie leki na bazie
alkoholu i pow6d mégl jedynie taki lek sobie zaaplikowac. Ale nawet, gdyby wszystkie leki byly produkowane na bazie
alkoholu, to nie budzi watpliwo$ci, ze powdd sam taki lek spozyl i wprowadzil sie w stan po spozyciu alkoholu.

W zeznaniach skladanych jako strona pow6d moéwi juz o trzech piwach wypitych wieczorem i wprost przyznaje, ze
po tych piwach do zazycia C. powod nie spozywal innego alkoholu. I niestety dla powoda znowu wersja ta, nawet
bez wiadomos$ci specjalnych, wzbudzala uzasadnione watpliwo$ci. Nie trzeba bowiem wiadomo$ci specjalnych, zeby
obliczy¢, ze osoba postury powoda wypijajac do godz. 19 trzy piwa politrowe nie moze o godzinie 6 rano znajdowacé sie
pod wplywem alkoholu. I w toku rozprawy zwr6cono stronom na to uwage. Wywolana opinia Instytutu potwierdza, ze
do godziny 6 rano alkohol spozyty w piwach zostat juz spalony. I znamienne jest to, ze pow6d znowu zmienia wersje
zdarzen i nagle "przypomina" sobie, ze jeszcze wypil nalewke z zielonych orzechéw. Powdd zapomina jednak, ze owa
nalewka to wysokoprocentowy alkohol, jest ona bowiem wytwarzana na bazie spirytusu. Wersja powoda, jakoby wypil
nalewke w deklarowanej iloSci i nie wyczul alkoholu jest wprost nieprawdopodobna. Nikt, kto mial okazje spozy¢
taka nalewke nie uwierzy, ze po pierwsze powod wypil jej az 1/3 szklanki, a po drugie, ze nie czul, Ze jest to napdj na
bazie spirytusu. Sadowi znane jest dzialanie i smak nalewki z zielnych orzechow, bowiem jest to popularny srodek
leczniczy na dolegliwo$ci trawienne. I nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze chyba tylko osoba w stanie upojenia
alkoholowego moglaby nie rozpoznac, ze "pije" (nalewka ta dawkowana jest standardowo w iloSci jednej - dwoch
lyzeczek) napdj na bazie alkoholu.

Nie budzi takze najmniejszych watpliwosci Sadu, ze powdd krytycznej nocy nie mial pierwszego kontaktu z alkoholem
i w konsekwencji znal wezeéniej jego smak i dzialanie, skoro w dniu 25 kwietnia 2013 roku powod zostal przyjety z
rozpoznaniem zespolu zaleznoéci alkoholowe;.

W ocenie Sadu thumaczenie powoda, ktory opisuje, ze pit C., gdzie nie czul alkoholu, jak i ze pil nalewke z zielonych
orzech6w, gdzie rowniez nie czul alkoholu brzmia réwnie wiarygodnie, jak thumaczenie osoby, ktora thumaczylaby sie,
ze jedzac wisnie w likierze, czy beczulki lub barylki z alkoholem nie spodziewala sie, ze produkty te zawieraja alkohol
i moga spowodowac stan po spozyciu alkoholu.

Opinia Instytutu nie wykluczyla wersji powoda co do iloéci i rodzaju wypitego alkoholu, jednak nalezy wyraznie
podkresli¢, ze powod spozywal wyroby alkoholowe: piwo, nalewka na spirytusie i lek na spirytusie, a zatem sam
wprowadzil sie ostatecznie w stan nietrzezwos$ci. Niewiarygodne sa zeznania powoda, jakoby nie czul, ze spozywa
nalewke i lek na bazie alkoholu. W ocenie Sagdu powdd celowo robi z siebie "ofiare", ktéra w sposéb nie$§wiadomy
spozyla alkohol. Ale nie budzi najmniejszych watpliwoSci, ze wersja powoda, ktory niczego nieSwiadomy zostal
wprowadzony w stan nietrzezwosci jest wersja klamliwg, uragajaca zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Oto bowiem osoba uzalezniona od alkoholu, nie jest w stanie wyczué w nalewce zawierajacej czysty
spirytus alkoholu, podobnie jak w leku réwniez opartym na bazie spirytusu. W ocenie Sadu wersja powoda jest jedynie



nieudolng proba przedstawienia zdarzen w sposob dla powoda korzystny, aby zrealizowac cel, jakim jest przywrocenie
powoda do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie natomiast z trescig art.
30 § 4 kp w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace w tym trybie powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Przedstawienie przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego przesadza o tym, ze przed
sadem spor toczy sie tylko w granicach zarzutéw skonkretyzowanych w pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy ( wyrok
SN z dnia 3 wrze$nia 1980or. I PRN 86/80).

Jak wynika z akt sprawy, pozwany jako przyczyne zwolnienia powoda w trybie art. 52 kp wskazal ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych polegajace na stawieniu sie do pracy bedac pod wplywem alkoholu. Ciezar udowodnienia
przyczyny spoczywal na pozwanym pracodawcy, ktéremu udalo sie udowodni¢ przed Sadem, ze podana przyczyna
zwolnienia powoda byla prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z powodem. Nie budzi
bowiem watpliwosci, iz stawienie sie pracownika do pracy pijanego stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiagzkow pracowniczych przez takiego pracownika, co uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwany dopelil réwniez wymogdéw formalnych: o$wiadczenie zostalo zlozone na piSmie, pozwany wskazal
konkretna, rzeczywista przyczyne rozwiazania umowy o prace, dochowal trybu konsultacji zwigzkowe;j.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu uzasadnione bylo rozwiazanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika, a zatem zadanie przywrdcenia do pracy nalezalo oddali¢. Wobec oddalenia
powbdztwa o przywrbcenie do pracy, rowniez i zadanie zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
musialo zosta¢ oddalone.

Na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad obciazyl powoda jako
strone przegrywajaca kosztami procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (Sad podwyzszyl wynagrodzenie
pelnomocnika do dwukrotnosci stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy pelnomocnika).



