Sygn. akt ITI RC 330/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach Wydziat III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Mazik

Protokolant: Monika Gajda

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Tarnowskich Goérach
na rozprawie sprawy prowadzonej

z powodztwa M. G. (1) (G.)

przeciwko M. G. (2)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. oddala powddztwo,

2. obcigza powoda M. G. (1) oplata od pozwu w kwocie 200 zt (dwiescie zlotych), uznajac te oplate za uiszczong w
caloSci,

3. zasadza od powoda M. G. (1) na rzecz pozwanej M. G. (2) kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII RC 330/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. M. G. (1) wniost o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej malzeniskiej powoda
ipozwanej M. G. (2), powstalej na skutek zawartego przez nich w dniu 12 wrze$nia 2016 r. przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w S. zwigzku malzeniskiego, z jednoczesnym oznaczeniem, ze wspolno$¢ ta ustala z datg wsteczna,
tj. z dniem 1 sierpnia 2022 r. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, a takze o
ustanowienie dla pozwanej kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, gdyz pomimo licznych présb, nie podala
ona adresu zamieszkania ani do korespondencji.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 12 wrzeénia 2016 r. strony zawarly zwigzek malzenski, nie regulujac
ustroju majatkowego matzenskiego odrebnymi umowami, w konsekwencji czego pozostawali oni w ustroju wspolnosci
ustawowej. Na poczatku sierpnia 2022 r. pow6d powziat informacje, iz pozwana zapisala sie na czteroletnie studia
psychoterapii organizowane w W.. Decyzja ta, jak i zwigzane z jej podjeciem kwestie finansowe, nie byly z powodem
konsultowane, w zwigzku z czym nie wyrazil on zgody na zaciagniecie jakiegokolwiek zobowigzania finansowego z tym
zwiazanego. Wobec braku konkretnej odpowiedzi pozwanej, powdd na wlasna reke wyszukal informacje i oszacowal,
ze czteroletnie ksztalcenie moze kosztowaé minimum 60.000-70.000 zl. Zona powoda od maja 2022 r. nie posiada
zadnego zatrudnienia i nie deklaruje zamiaru jego podjecia, uzyskuje jedynie doch6d na poziomie kilkuset zlotych



miesiecznie na podstawie umowy zlecenia. M. G. (1) nie akceptuje postepowania pozwanej, natomiast M. G. (2)
faktycznie podjela nauke na studiach. Pow6d wnidst o ustanowienie wspélnoéci majatkowej z datg wsteczna, tj. od
dnia 1 sierpnia 2022 r., bowiem najprawdopodobniej tego dnia pozwana mogta zaciagnaé zobowigzanie dotyczace
odbycia studiow.

W polowie wrze$nia 2022 r. strony podjely decyzje o rozstaniu. W dniu 26 wrze$nia 2022 r. pozwana wyprowadzila
sie ze wspolnego mieszkania stron i od tego czasu strony pozostajg w faktycznej separacji. Uzyskujgc informacje o
zaciaganiu zobowigzan przez zone, M. G. (1) zainicjowal rozmowe dotyczaca ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;j,
jednak pozwana odwlekala w czasie podjecie decyzji w tym zakresie, wielokrotnie zbywajac powoda. Ostatecznie
uwarunkowala zgode na podpisanie umowy majatkowej od ustanowienia jednoczes$nie podzialu majatku. W
przekonaniu powoda takie postawienie sprawy zmierzalo jedynie do dalszego odwleczenia terminu ustanowienia
rozdzielno$ci. Podniost rowniez, ze zona deklarowala wniesienie pozwu o rozwdd, jednak nie posiada informacji, czy
faktycznie to nastapilo.

Dodatkowa okoliczno$cig uzasadniajaca ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stron jest planowana przez powoda
transakcja zakupu dzialki. Z uwagi na brak oszczedno$ci i mozliwo$ci dokonania zaplaty z biezacych dochodéw,
koniecznym stalo sie zaciagniecie kredytu, jednak byloby to utrudnione ze wzgledu na brak stalego zatrudnienia
zony i jej znikome dochody. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a partycypowanie pozwanej w tych zyskach w
zaistnialej sytuacji pozostawaloby w razgcej sprzecznoéci z zasadami stusznos$ci i dobrymi obyczajami. (k.3-4)

14 listopada 2022 r. do sprawy zglosil sie pelnomocnik pozwanej, natomiast 16 listopada 2022 r. pow6d wskazal
ujawniony przez pozwana jej adres do doreczen, wobec czego cofnal on wniosek o ustanowienie kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2023 r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt XII.2 C 1845/22 zawisla sprawa
z jej powodztwa o rozwod. Zaprzeczyla, jakoby powdd powzial informacje o zapisaniu sie na studia psychoterapii
na poczatku sierpnia 2022 r., wskazujac, ze decyzje o podjeciu edukacji strony podjely razem, po wspélnych
konsultacjach. Pozwana wyslala aplikacje do Studium (...) 27 czerwca 2022 r., a 29 czerwca 2022 r. odbyla sie
rozmowa kwalifikacyjna, o czym powdd wiedzial. 21 lipca 2022 r. natomiast, podczas wspblnego wakacyjnego
wyjazdu, strony dowiedzialy sie o przyjeciu pozwanej do Studium i nawet razem S$wietowaly ten fakt. Pozwana
zakwestionowala rowniez podnoszony przez powoda catkowity koszt studiéw. Wskazala, ze w wyniku osobistych
staran uzyskala G. na sfinansowanie swojego ksztalcenia w wysokoéci 7.773,60 zl na kazdy rok nauki.

Pozwana potwierdzila swoja wyprowadzke ze wspblnego miejsca zamieszkania, jednak podkreslila, ze doszlo do tego
na skutek wyraznego zadania powoda, ktory kazal jej kategorycznie ,wynies¢ sie z jego domu”. To powdd zazadal
rozwodu i mial napisa¢ pozew, jednak z niewiadomych przyczyn zwlekal z tym. Dopiero po czasie pozwana zdala sobie
sprawe, ze zamiarem powoda bylo ,odciecie” jej od jakichkolwiek dochodéw i pozostawienie jej samej sobie, przy
jednoczesnym utrzymywaniu fikcji istnienia malzenstwa do czasu, az bedzie mozna jej zarzucic, iz do rozktadu pozycia
malzenskiego doszlo z jej winy, albowiem to ona wyprowadzila sie ze wspdlnego miejsca zamieszkania.

Pozwana podniosla réwniez, ze powod nigdy nie informowal jej o swoich dochodach, nie miata ona dostepu do kont
bankowych nalezacych do powoda, nie posiadala wiedzy o innych sktadnikach wspdlnego majatku, nie zostala takze
poinformowana o checi nabycia nowej nieruchomosci przez pozwanego. (k.43-44)

W piémie procesowym z dnia 22 marca 2023 r. powod potwierdzil, ze o zapisaniu sie przez pozwana na studia
dowiedziat sie na poczatku sierpnia 2022 r., a nie, jak twierdzi strona przeciwna, w czerwcu 2022 r. oraz podkreslil,
ze zona nigdy nie informowala go w jakikolwiek sposob o kosztach ksztalcenia. Wskazal rowniez, ze zgodnie z jego
szacunkami, koszty te moga wynosi¢ wiecej niz poczatkowo to okreslil, tj. nawet. 100.000 zl, gdyz oproécz oplaty za
same ksztalcenie na poziomie 40.000 zl, nalezy wliczy¢ w to takze koszty psychoterapii wlasnej (miesiecznie 1.000 z}),



konieczno$é dojazdu do W. na zajecia, zapewnienia sobie tam noclegu i wyzywienia, konieczno$¢ odbycia i poniesienia
kosztow 400 h stazu klinicznego, a ponadto kosztéw superwizji i materialow szkoleniowych.

Wskazal takze, ze pozwana od dawna planowala rozstanie z powodem, wielokrotnie prowokowala wszczynanie
awantur i metodycznie przygotowywala swoja wyprowadzke. Podniésl, Ze pozwana wyprowadzila sie dobrowolnie, bez
uprzedzenia i pod nieobecno$¢ powoda. Od dawna sygnalizowala, Ze nie zalezy jej na zwigzku, a jedynie na kwestiach
majatkowych. Przez wiele lat byla utrzymywana wylacznie przez powoda, dzieki czemu wiodla spokojne i dostatnie
zycie. Sama rzadko podejmowala sie zatrudnienia i szybko je porzucala. Od grudnia 2022 r. pozwana korzysta
ze wspoOlnego mieszkania stron, ponoszac jedynie podstawowe oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci.
(k.51-52).

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. powdd wnosil jak w pozwie, pozwana natomiast wnosila jak w odpowiedzi
na pozew.(k.69).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly zwigzek malzenski 12 wrze$nia 2016 r. i zamieszkiwaly razem w R.. Strony nie zawieraly umoéw
majatkowych malzenskich, zatem pozostaja w ustroju wspdlnoSci majatkowej. Pozwana przysposobila maloletnig
corke M. G. (1) z jego pierwszego malzenistwa. W dniu 13 grudnia 2022 r. M. G. (2) wniosla do Sadu Okregowego w
Gliwicach pozew o rozwigzanie malzenstwa z powodem bez orzekania o winie, domagajac sie jednocze$nie zasadzenia
alimentéw w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie na jej rzecz. Sprawa ta zawisla pod sygn. akt XII.2 C 1845/22.

Powo6d M. G. (1) ma 57 lat, zamieszkuje w R.. Z zawodu jest radcg prawnym, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza.
Jego pierwsza zona zmarla, z tego zwigzku pochodzi maloletnia corka H..

Pozwana M. G. (2) ma 50 lat, z zawodu jest ekonomistka, pracuje w Poradni Archidiecezjalnej w K. w charakterze
interwenta kryzysowego na umowe zlecenie z wynagrodzeniem zaleznym od ilo$ci godzin, obecnie jest to 1.500-1.800

netto. Zamieszkuje w S., w mieszkaniu nalezacym do wspélnego majatku stron, ponosi koszty czynszu (500 zl), gazu
(150 z}), elektryki (100 z1). Jest osoba niepelnosprawng, ma problemy ze zdrowiem.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego, pozwana pracowala w C. na stanowisku gléwnego specjalisty w zakresie
BHP. Strony poznaly sie, gdy pozwana pracowala w (...) hospicjum jako koordynator i udzielala wsparcia rodzinom
podopiecznych hospicjum. Po Slubie zrezygnowala z tej pracy, aby po§wieci¢ sie opiece nad maloletnia H.. Pobierala
wtedy przez ok. rok rente w wysoko$ci 2.000 zl, dokladala te pieniadze do budzetu domowego. W trakcie malzenstwa
pracowala w spolce (...) przez okolo rok, nastepnie ukonczyla kurs dietetyki i zalozyta dzialalno$¢ gospodarcza,
na ktoéra dostala dofinansowanie w wysokoéci 50.000 zt. W 2019 r. zostala zatrudniona w ZdrowiMedzie w R. na
stanowisku glownej ksiegowej. Kolejnym zatrudnieniem pozwanej byla 4-miesieczna praca w Stowarzyszeniu PoMOC
w K., gdzie pomagala dzieciom i kobietom w kryzysie, a po wybuchu wojny takze ludziom z Ukrainy. Nastepnie
planowata udziela¢ pomocy psychologicznej, w zwigzku z czym podjela roczne studium pomocy psychologicznej w
W.. Koszty ksztalcenia byly pokrywane ze wspolnych dochodéw malzonkow, calo§é wyniosta ok. 9.000 zl. Nastepnym
etapem bylo podjecie 4-letnich studiéw, ktore pozwana kontynuuje. Obecnie pracuje w Poradni Archidiecezjalnej w
K. w charakterze interwenta kryzysowego na umowe zlecenie.

Wchodzac w zwiazek malzenski, pozwana miala swoje mieszkanie i samochdd, jednak zostaly one sprzedane. Powod
zainwestowat zdobyte Srodki finansowe zony w obligacje, jednakze pieniadze te s3 nie do odzyskania, gdyz firmy sa w
stanie upadloéci. Sprzedata rowniez mieszkanie po zmartych w 2020 r. rodzicach. W trakcie malzenistwa dysponowata
swoim kontem z oszczedno$ciami, strony nie mialy wspoélnego konta. Obecnie pozwana nie ponosi zadnych kosztow
utrzymania majatku wspoélnego, nie doklada sie do kosztow utrzymania domu ani cérki, a jedynie utrzymuje siebie
i mieszkanie w S..

W czasie malzenstwa stron pozwana rzadko zajmowala sie domem, najcze$ciej prowadzila rozmowy telefoniczne lub
siedziala przed komputerem. Malzenstwo wielokrotnie wynajmowalo pania do prowadzenia domu, ktéra pozwana



jednak zwalniala. W domu byla gotowka, ktora powdd wkladat do szuflady, mozna bylo ja pobieraé na biezace zycie.
Pozwana placila rachunki za wode, Swiatlo, podatek od nieruchomosci, wywdz $mieci, ogrzewanie. Naprzemiennie
z powodem robili zakupy zywieniowe i rodkow czystoéci. Latem 2022 r. strony wyjechaly na wczasy za granice. Od
lipca 2022 r. strony mialy tylko Srodki na biezgce zycie i zadnych oszczednosci.

Powod rozmawial z rodzing o zakupie nieruchomogci na M. — 5 ha ziemi. W tamtym momencie nie mieli nic na koncie,
zona nie pracowala, mieli zobowigzanie w sensie studiow na kilka lat, a zatem nie mieli zdolno$ci kredytowej. Zakup
tej nieruchomosci byt dla powoda bardzo wazny, bo to mialo by¢ ich zabezpieczenie na staro$é. Powod rozmawial o
tym zakupie z zona, nie sprzeciwiala sie ona temu. Wczeéniej nabyli oni inne nieruchomoéci, m.in. mieszkania w S.,
S.1igaraz w K.. Pozwana nie sprzeciwiala sie tym inwestycjom.

Poczatkowo pozwana proponowala, ze bedzie oplacac¢ studia ze swoich pieniedzy, ktore dostala po rodzicach, tj. ok.
60.000 zl. Po II roku studiow musi praktykowaé, a wtedy zacznie zarabiaé¢. Dostala dofinansowanie w wysoko$ci
7.773 z}, to koszt calego roku. Warunkiem uzyskania kolejnego dofinansowania jest pomyS$lne zakonczenie roku.
W przypadku niepomys$lnego przebiegu edukacji, w kazdej chwili moze zrezygnowa¢ z kontynuowania studiéow, bez
konsekwencji finansowych. Oplate w wysokoéci 2.000 zl za tzw. trening otwarcia wplacila ze swoich pieniedzy.
Podczas wyjazdow raz w miesiacu do W. zatrzymuje sie u przyjaciol, oni nie chca za to pieniedzy. Staz mozna odby¢
na Slagsku, mozna sie takze ubiegaé o staz bezplatny. S. ma bezplatng. Terapia studenta jest obowigzkowa, w trakcie
studiow jest wymog odbycia 100 godzin, koszt jednego spotkania to 150 zl. Bilety na podro6z kupuje w okazjonalnych
cenach, czasami jest to 40 zl, teraz natomiast jezdzi z kolezankami, wiec jest tanie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy na podstawie art. 243>
k.p.c., tj. pozwu, odpowiedzi na pozew oraz dolaczonych do nich dokumentéw, a takze na podstawie zeznan stron.

Wskazany material dowodowy Sad uznal za wiarygodny i przekonywujacy. Nie spos6b odméwic¢ mu logiki i spdjnosci.
Prawdziwo$c¢ wskazanych wyzej dokumentéw nie budzi watpliwosSci. Zgodne ze soba dowody daly Sadowi mozliwos¢
poczynienia ustalen odpowiadajacych, zdaniem Sadu, rzeczywistemu stanowi sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w toku postepowania stron, jako ze twierdzenia zeznajacych okreélajace
sytuacje materialng i osobistg stron koresponduja z ujawnionymi w procesie dowodami z dokumentéw, a ponadto sg
wzajemnie zbiezne, sp6jne i uzupelniajace sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej wyrokiem sadu na zadanie jednego
z malzonkéw moze nastapic tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione waznymi powodami. Zgodnie z § 2 art. 52 k.r.o.
rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad
moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegblnosci,
jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad jest zatem dopuszczalne tylko w razie zaistnienia ku temu waznych
powodow. Rozwazanie tego zagadnienia nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze ustanowienie w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym systemu malzenskiej wsp6lnosci majatkowej jako ustroju ustawowego ma na celu zapewnienie rodzinie
trwalych podstaw materialnych, a réwnocze$nie stworzenie warunkéw umozliwiajacych realizacje zasady rownych
praw obojga malzonkoéw w zakresie stosunkéw majatkowych. Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania
ustroju wspolnosci majatkowej jest przede wszystkim harmonijne funkcjonowanie matzenstwa, w ktérym wzajemne
stosunki osobiste i majatkowe malzonkéow ukladaja sie w sposodb zgodny z interesem kazdego z malzonkéw, jak
rowniez z interesem zalozonej przez nich rodziny. Zaklocenia w prawidlowym funkcjonowaniu matlzenstwa z reguly
wywoluja reperkusje rowniez w stosunkach majatkowych maltzonkéw, rozluzniajac taczaca ich wiez gospodarczg i
sprawiajac, ze ustroj wspolnosci nie bedzie mogl spelnia¢ wyznaczonej mu roli.



Punktem wyjScia rozumienia waznych powoddw, okreSlonych w przepisie art. 52 k.r.o., ktére mozna okresli¢ jako
tradycyjne, jest uznanie, ze ustrdj malzenskiej ustawowej wspdlnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny
oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw
w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1976 r., sygn. akt III CRN 373/75, OSNCP 1977, nr 2, poz. 31).

Przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia wspolno$ci majatkowej, zwyklo sie rozumieé¢ — ogolnie
moéwigc — wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze
trwanie wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny (J. S. P.: Stosunki majatkowe..., s. 140; J. W.:
Malzenskie stosunki majatkowe, s. 84; L. S.: Ustanie ustawowej wspo6lnoSci..., s. 12; J. I.: Prawo rodzinne, s. 115).

Wazne powody, w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., sa to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez
malzonka dochodéw lub dokonywanie czynnosci powodujacych uszczerbek we wspolnym majatku. Za wazne powody
nalezy uzna¢ réwniez okolicznoéci, ktorych zrédla tkwia w rozdZwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkéw nad ich wspolnym majatkiem jest
niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wspolno$¢ majatkowa przestaje stuzyé dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., sygn. akt III CRN 250/72, OSNCP 1973, nr
6, poz. 113, z glosami: B. D., OSPiKA 1973, nr 7-8, poz. 159 i M. W., NP 1974, nr 3, s. 338; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 1995 r., sygn. akt III CRN 164/95, nie publ.).

Sad, dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki
niezbedne do zniesienia wspo6lno$ci majatkowej miedzy stronami okreslone w przepisie art. 52 k.r.o.

Przyczynkiem do wniesienia pozwu przez M. G. (1) bylo podjecie przez pozwang studiow, ktére w jego ocenie stanowia
obcigzenie dla budzetu rodzinnego, jak i plany powoda odnoénie zakupu kolejnej nieruchomosci. (...) podjeta przez
pozwana jest, w ocenie powoda, kolejnym dodatkowym obciazeniem finansowym rodziny. Wybrany kierunek edukacji
jest, w ocenie powoda, ,,malo dochodowy”, jak zeznal ” nie wiadomo co bedzie mozna potem robi¢”. Wcze$niej pozwana
czesto zmieniala zatrudnienie i jest to dla powoda klopotliwe, gdyz M. G. (2) nie uzyskuje statego dochodu, a jezeli juz
takowa sytuacja zachodzi — to jest z reguly tylko tymczasowa. Plan zakupu nieruchomo$ci przez powoda udaremnia
natomiast negatywna prognoza uzyskania dla malzenstwa kredytu, w zwigzku wlasnie z niestabilna sytuacja finansowa
pozwanej i aktualnym brakiem wspo6lnych oszczednoSci. Sad nie podzielit argumentacji powoda.

W ocenie Sadu, do ,waznych powodow” wskazanych w art. 52 § 1 k.r.o. nalezy trwonienie pieniedzy w sposéb
nieuzasadniony, lekkomy$lny, przykladowo spowodowane hazardem lub innymi nalogami. Tymczasem podjecie
studiéw, na kazdym etapie zycia czlowieka, nie jest jednak takim powodem, a jedynie wyborem zyciowym. Kazda
osoba ma prawo do poszukiwania, a co za tym idzie — takze zmieniania swojej Sciezki zawodowej. Jak zostalo
wykazane w toku postepowania, pozwana przejawia predyspozycje do pracy psychologicznej, ma réwniez zwigzane
z tym do$wiadczenie zawodowe i wykazuje zainteresowanie ta dziedzina, zatem Sad nie widzi podstaw do tego, by

negatywnie ocenia¢ decyzje pozwanej w tym przedmiocie. Pozwana wezeéniej, zgodnie z sugestia meza podejmowala
rbozne prace, zalatwiane przez niego i bardziej dochodowe, jednak ,,nie odnalazla sie w tych zawodach”. Obecnie podjela
decyzje o podjeciu studidéw psychologicznych, bedacych kontynuacja jej weze$niejszej edukacji. Stalo sie tak nie tylko
na skutek osobistego upewnienia sie pozwanej, ze zawodowo chce sie zajmowaé psychologia, ale tez utwierdzal ja w
tym przekonaniu (ze ma predyspozycje do tej pracy) obecny pracodawca i prowadzacy zajecia w Studiom Pomocy
(..)wW..

Istotny dla sprawy pozostaje fakt, iz calkowity koszt 4-letniej edukacji ksztaltuje sie na poziomie nizszym, niz to
wskazywal w toku postepowania pozwany. Pozwana ma tez swoj majatek wlasny, na ktéry skladaja sie m.in. $rodki
odziedziczone po rodzicach, z ktérego finansowala cze$é¢ kosztow ksztalcenia. Pozyskala réwniez dofinasowanie,
zorganizowala sobie tani dojazd do W. i bezplatny — u znajomych pobyt w stolicy w okresie zjazdéw na studia. M. G.
(2) wskazala rowniez, ze gdyby nie miata mozliwo$ci oplacenia studiow, najpewniej po prostu by z nich zrezygnowata.



W takiej sytuacji nalezy uznac, ze jej edukacja nie bedzie obciazeniem finansowym dla rodziny, a jezeli juz to w
stopniu minimalnym. Réwniez wybrany kierunek, w dzisiejszych czasach, w dobie wysokiego zapotrzebowania na
psychologow i terapeutéw, wbrew temu co sadzi powdd, nalezy postrzegac jako przyszloSciowy i przynoszacy dochody.

Majac powyzsze na uwadze, wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil
powodztwo M. G. (1) o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami.

Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl powoda M. G. (1) oplata od pozwu w kwocie 200 zl, uznajac te oplate
za uiszczona, a takze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej M. G. (2) kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie art. § 4 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

/Sedzia Aleksandra Mazik/

ZARZADZENIE

1. odnotowaé uzasadnienie, z zaznaczeniem ze w dniach od 24-28 kwietnia 2023r sedzia ref. przebywala na
planowanym urlopie wypoczynkowym

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z z uzasadnieniem pel. powoda — r. pr. W. T. + peln. Pozwanej r.pr. M. W.
3. kal. za 21 dni lub z wplywem
08.05.2023r.

/Sedzia Aleksandra Mazik/



