Sygn. akt I K 311/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Barbara Ottlik

Protokolant - sekr. sadowy A. S.

w obecnosci Prokuratora - ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019r. i 22 sierpnia 2019r.
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach
przeciwko H. S. (S.)

synowidJ.iW.zd. P, ur. (...) w M.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 14 marca 2017r. w T. w celu udaremnienia wykonania tytulu egzekucyjnego — postanowienia Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach z 30 wrzeénia 2016r., sygn. akt IC 1627/15 i ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w
Tarnowskich Gorach z 20 lutego 2017r., sygn. akt II K 537/16, udaremnit zaspokojenie swojego wierzyciela J. H. (1) i
M. H. przez to, ze darowal zonie T. S. (poprzednio P.) zagrozona zajeciem nieruchomo$¢ w B., skladajaca sie z dziatki
nr (...) o powierzchni 0,0668 ha, nr ksiegi wieczystej (...) wartosci 160 000 zl;

to jest o czyn z art. 300 § 2 kk;

1. oskarzonego H. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 marca 2017r. w T. w celu udaremnienia wykonania tytulu
egzekucyjnego — postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 30 wrzesnia 2016r., sygn. akt IC 1627/15
udaremnilt zaspokojenie swojego wierzyciela J. H. (1) przez to, ze darowal zonie T. S. (poprzednio P.) zagrozona
zajeciem nieruchomos$é w B., skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0668 ha, nr ksiegi wieczystej (...) wartosci
160 000 zl, tj. popehienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 kk i za to na mocy art. 300
§ 2 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. na mocy art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. H. (1) wydatki poniesione w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w kwocie 1.368 zl (jeden tysiac trzysta sze$¢dziesiagt osiem zlotych);

3. na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie kwota 80 zl (osiemdziesiat zlotych) tytulem
oplaty i kwota 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkow.

Sygn. akt IT K 311/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Oskarzony H. S. wniost do tut. Sadu przeciwko J. H. (2) pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.
Nastepnie cofnal powddztwo i postanowieniem z dnia 20.09.2016r., sygn. akt I C 1627/15 Sad umorzyl postepowanie
izasadzit od H. S. (poprzednie nazwisko P.) na rzecz J. H. (1) kwote 214 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 14.03.2017r. ww. tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalno$ci.
/postanowienie SR w Tarnowskich Gérach z 20.09.2016r. — k.5, akta tut. Sadu I C 1627/15/

Oskarzony H. S. w dni 14.03.2017r. zawarl z zona umowe o rozdzielno$ci majatkowej, a wyrokiem z dnia 6.06.2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach orzek! separacje malzonkow.

/- akt notarialny — k.59-60,
- wyrok z dnia 6.06.2017r. Sad Okregowy w Gliwicach — k.60/

Aktem notarialnym z dnia 14.03.2017r. H. S. darowal Zonie T. S. (poprzednio P.) nieruchomos$é w B., skladajaca sie z
dzialki nr (...) o powierzchni 0,0668 ha, nr ksiegi wieczystej (...) warto$ci 160 000 zt.

/- akt notarialny — k.20-22/

W dniu 19.05.2017r. pelnomocnik J. H. (1) zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji kwoty 214 zl zasadzonej ww.
postanowieniem.

W toku postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 773/17 Komornik w rozmowie z oskarzonym ustalil, ze otrzymuje
on emeryture z Niemiec, jednak oskarzony nie figuruje w bazie emerytalno-rentowej ZUS Wydzialu (...) Umoéw
Miedzynarodowych.

Komornik ustalil, Ze oskarzony mieszka w Niemczech, a w Polsce nie posiada zadnego majatku, nie jest zatrudniony
(k.55).

/- wniosek o wszczecie egzekucji — k.50,

- pismo ZUS - k.53,

- notatka Komornika z rozmowy z oskarzonym — k.55,

- wykaz majatku oskarzonego — k.56,

- zawiadomienie wierzyciela o stanie egzekucji — k.65,

- ustalenia policji co do osoby oskarzonego — k.67/

Postanowieniem z dnia 14.05.2018r. Komornik na wniosek wierzyciela umorzyt postepowanie egzekucyjne.
/postanowienie Komornika — k.70/

J. H. (1) i M. H. wniedli do tut. Sadu przeciwko H. S. prywatny akt oskarzenia o czyn z art. 212 § 1 kk i in. W
toku postepowania pojednawczego w tej sprawie o sygn. akt II K 537/16 strony zawarly ugode, w ktoérej oskarzony
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz M. H. kwoty 2000 zl w ratach, a na rzecz H. S. kwoty 2.460 zl, rowniez w ratach.
Wobec pojednania stron Sad umorzyl ww. postepowanie.

/protokoél posiedzenia pojednawczego wraz z ugoda — k.28-30, akta tut. Sadu I K 537/16/



Oskarzony w kilku ratach splacil jedynie cze$¢ naleznoéci na rzecz M. H. w kwocie 1.710 zl, a na rzecz J. H. (1) nie
zaplacil nic. Wszczeto postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 1619/17, ktdre zostalo umorzone wobec niedokonania
przez wierzyciela czynnoSci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania.

/- potwierdzenia przelewow na rzecz M. H. — k.31-37,
- kopie dokumentéw z akt Km 1619/17 — 108-134, postanowienie o umorzeniu postepowania — k.131/

Oskarzony w toku dochodzenia wyjasnil, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do stawianych mu zarzutow (k.94), a na
rozprawie nie stawit sie.

Oskarzony nie byl karany sadownie.
/karta karna — k. 80/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony H. S.
dopuscit sie popelnienia przypisanego mu czynu. Na jego sprawstwo wskazuje caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow oraz pozyskane dowody z
dokumentow. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci, ze H. S. dzialal w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu,
udaremniajac zaspokojenie swojego wierzyciela J. H. (1).

Sad uznat za wiarygodne zeznania przestuchanych $wiadkow J. i M. H. wierzycieli oskarzonego z tytulu postanowienia
Sadu z dnia 20.09.2016. w sprawie I C 1627/15 oraz z tytulu ugody zawartej w dniu 20.02.2017r. w sprawie karnej
II K 517/16. Swiadkowie relacjonowali co do okolicznoéci powstania wierzytelnoéci oraz przedsiebranych przez
nich czynnosSci zmierzajacych do dochodzenia naleznosci. Ich zeznania stanowily podstawe poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, brak bylo podstaw do ich kwestionowania, znalazly oparcie w zgromadzonych dowodach z
dokumentéw w postaci tytutéw wykonawczych oraz kopii akt egzekucyjnych.

Na podstawie wyzej omoéwionego materialu dowodowego uznano, ze H. S. dopuscil sie przypisanego jej czynu z art.
300 § 2 kk. Jego wina i sprawstwo nie budza watpliwosci Sadu.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 300 § 2 kk jest ochrona wierzycieli przed nieuczciwymi dzialaniami nielojalnych
dluznikow, a takze powaga orzeczen organdéw panstwowych. Penalizuje on zachowanie osoby, ktéra w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo
uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badZ usuwa znaki zajecia.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej zgodnie z trescia art. 300 § 2 kk moze by¢ taki skladnik majatku dtuznika, ktory
jest zajety badz zagrozony zajeciem. W przedmiotowej sprawie ww. nieruchomo$¢, ktora oskarzony darowal zonie,
nie zostala zajeta, natomiast mial on Swiadomos¢ realnego zagrozenia zajeciem - w dniu zawarcia umowy darowizny
wiedzial o uprawomocnieniu sie postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20.09.2016r.,
orzekajacego wobec niego obowiazek zaplacenia J. H. (2) kwote 214 zl, na podstawie ktérego nastepnie wszczeto
postepowanie egzekucyjne. Postanowienie to zostalo doreczone jego pelnomocnikowi w dniu 28.11.2016r. (k.63 akt I
C 1627/15). Oskarzony nie zlozyl zazalenia na ww. postanowienie, a w dniu 14.03.2017r. w formie aktu notarialnego
(k.20-22) zbyl nieodplatnie jedyny wartoSciowy skladnik swojego majatku - zagrozona zajeciem nieruchomosé
potozona w B., skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0668 ha, nr ksiegi wieczystej (...) wartosci 160 000 zl.

W toku nastepnie wszczetego postepowania egzekucyjnego, jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach
Km 773/17, nie ustalono, aby oskarzony posiadat jakikolwiek majatek nadajacy sie do zajecia. Oskarzony podal
Komornikowi, ze otrzymuje emeryture z Niemiec (k.55, 56), jednak ustalono, ze nie figuruje w bazie emerytalno-



rentowej ZUS Wydzialu (...) Uméw Miedzynarodowych (pismo ZUS — k.53). Oskarzony w wykazie majatku (k.56)
o$wiadczyl, ze nie posiada zadnego majatku, a takze, ze nie splaci zadluzenia.

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 300 § 2 kk przez H. S. nie ma znaczenia okoliczno$é¢, ze nieruchomo$¢
darowal Zonie przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Przyjmuje sie bowiem, ze ,,[...] Przestepstwa z art. 300
§ 2 KK mozna sie wiec dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w spos6b
niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej w drodze sagdowej. Nie musi
wiec w tym przypadku formalnie istnie¢ orzeczenie organu panstwowego, a sktadniki majatku sa zagrozone zajeciem,
jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z
ktérym nalezy sie liczy¢” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 17.11.2011r., V KK 226/11).

Czyn z art. 300 § 2 kk jest przestepstwem kierunkowym, mozna sie go dopusci¢ wylacznie umys$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Do wypehienia jego znamion koniecznym jest zatem ustalenie, ze sprawca podjal powyzsze dzialania
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego. Sprawca musi zatem obejmowac
swoja Swiadomoscig fakt istnienia wierzytelno$ci zasadzonej orzeczeniem sadu lub innego organu panstwowego
lub wierzytelnoSci, ktorej uprawniony dochodzi przed sagdem lub innym organem panstwowym lub tez, stosownie
do powyzszych uwag, ktory dopiero daje do zrozumienia, ze bedzie jej przed takimi organami dochodzil. Sprawca
przestepstwa z art. 300 § 2 kk musi by¢ takze Swiadomy tego, ze na skutek wyzbycia sie skladnikéw swego majatku
jego wierzyciel zostanie pokrzywdzony, nie odzyska swojej wierzytelno$ci lub odzyska ja w niepelnej wysoko$ci.

W przedmiotowej sprawie oskarzony w ocenie sadu dzialal w zamiarze bezposrednim, umyslnie wyzbywajac sie
jedynego cennego skladnika swojego majatku w celu udaremnienia wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gorach z dnia 20.09.2016. w sprawie I C 1627/15. W momencie darowania nieruchomosci oskarzony
mial §wiadomo$¢ zagrozenia zajeciem tego skladnika swojego majatku, zwlaszcza ze byta to jedyna cenna rzecz, jaka
posiadal. Bezsprzecznie wiedzial o ww. tytule egzekucyjnym, musial mie¢ §wiadomo$¢, ze wierzyciel moze wystapié
na droge egzekucji komorniczej. Wyzbycie sie skladnika majatku zagrozonego zajeciem w ocenie przecietnej, dojrzalej
osoby musi zrodzi¢ Swiadomo$¢ nagannego charakteru podjetych w ten sposob dzialan, pokrzywdzenia wierzyciela.

Nalezy uznaé, ze wyzbywajac sie przedmiotowej nieruchomosci, oskarzony udaremnil zaspokojenie swojego
wierzyciela J. H. (1). Wystepek z art. 300 § 2 kk jest przestepstwem skutkowym. ,,Czyny okre§lone w art. 300 §
1-3 maja charakter materialny; do ich dokonania niezbedne jest wystgpienie skutku w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela lub wierzycieli” [A. W., Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego, LEX 2013].
Dla wypelnienia znamion rozpatrywanego w niniejszej sprawie czynu koniecznym jest zatem ustalenie, iz zachowanie
dluznika doprowadzilo do przewidzianego skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.
»Przez ,udaremnienie zaspokojenia wierzyciela” rozumie¢ nalezy wylacznie calkowite uniemozliwienie zaspokojenia
jego roszczenia - wierzyciel nie znajdzie zaspokojenia nawet w czeSci. Natomiast przez ,uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela” nalezy rozumie¢ zmniejszenie zaspokojenia wierzyciela, a wiec uniemozliwienie zaspokojenia jego
roszczenia w jakiejkolwiek czesci” [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt II KK 336/06].

W niniejszej sprawie oskarzony dobrowolnie nie zaplacil J. H. (2) nic, a egzekucja okazala sie calkowicie bezskuteczna.
Darowanie przez oskarzonego nieruchomoéci, wobec tego, ze nie posiadal innych rzeczy nadajacych sie do zajecia,
uniemozliwilo zaspokojenie wierzyciela, w zwiazku z czym zdaniem sadu wypehlienie przez oskarzonego H. S.
znamion przestepstwa z art. 300 § 2 kk nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Z opisu czynu wyeliminowano udaremnienie wykonania przez oskarzonego ugody zawartej przed tut. Sgdem w
sprawie II K 537/16. Ugoda nie jest ,orzeczeniem sadu lub innego organu panstwowego”, a zatem wykonanie
zobowiazania wynikajacego z ugody zawartej przez sadem nie jest chronione sankcja art. 300 § 2 kk, nawet po
nadaniu jej klauzuli wykonalnoSci przez sad. ,Wydaje sie, ze zaliczenie do kategorii orzeczen lub decyzji orzeczenia
sadu polubownego czy tez ugody zawartej przed sadem lub innym organem panstwowym prowadzi do rozszerzajacej
wykladni przepisu art. 300 § 2 KK, a ta — co oczywiste — nie jest dopuszczalna na gruncie prawa karnego.” (red.
R. Zawlocki, komentarz do art. 300 kk, Legalis). W literaturze prezentowane jest rowniez zdanie odmienne, np. J.



M., komentarz do art. 300 KKk, teza 106, Lex czy T. O., komentarz do art. 300 Kk, Lex, cho¢ ostatni z wymienionych
autor6w nie wyklucza, iz nowelizacja brzmienia art. 209 § 1 kk stanie sie podstawa do zawezenia wykladni przepisu
art. 300 § 2 kk. Art. 209 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od 31.05.2017r. penalizuje bowiem uchylanie sie
od obowiazku alimentacyjnego okreSlonego co do wysoko$ci enumeratywnie wymienionymi rodzajami tytulow
egzekucyjnych, wsrod ktérych, obok orzeczenia sadowego, wskazana jest ugoda zawarta przed sadem lub innym
organem. Zdaniem sgdu rozpoznajacego niniejszg sprawe bardziej przekonujgce jest stanowisko, zgodnie z ktérym
wierzytelno$¢ okre$lona ugoda zawarta przed sadem, wobec jednoznacznej tresci art. 300 § 2 kk, nie jest tytulem
egzekucyjnym chronionym tym przepisem.

Uznajac H. S. za winnego popehienia przypisanego mu czynu, przy zastosowaniu art. 37a kk wymierzono mu kare 8o
stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka.

Przy wymiarze kary uwzgledniono okoliczno$¢, ze wierzytelno$é stwierdzona orzeczeniem, ktérego wykonanie swoim
przestepczym dziataniem udaremnil oskarzony, nie jest wysoka — wynosi 214 zl, stad stopien spolecznej szkodliwosci
czynu nie jest znaczny. Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie. Jakkolwiek, jak to ustalono w toku niniejszego
postepowania, nie posiada majatku, jednak moze podjaé choéby krotkoterminows prace dorywcza, wiec bedzie w
stanie wykonaé orzeczona kare, jednak w razie uchylania sie przez niego od wykonania kary, przepisy kodeksu karnego
wykonawczego pozwalaja na wykonanie jej w formie zastepczej w postaci pracy spolecznie-uzytecznej lub nawet
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.

Za niezasadny uznano wniosek (k.80) pelnomocnika oskarzyciela positkowego J. H. (1) o zasadzenie od oskarzonego
nawiazki w kwocie 4.500 zl na rzecz J. i M. H.. Pomijajgc fakt, ze M. H. w wyroku nie zostal uznany za
osobe pokrzywdzona przestepstwem, poniewaz z opisu czynu wyeliminowano udaremnienie wykonania ugody,
pelnomocnik, wnoszac o zasadzenie nawigzki, nie wykazal, aby J. H. (1) doznal jakiego$ uszczerbku, poza oczywistym,
nalezagcym do istoty rozpoznawanego przestepstwa, w postaci nieuregulowania przez oskarzonego naleznoSci
zasadzonej na jego rzecz postanowieniem sagdu w sprawie cywilnej. W niniejszym postepowaniu zdaniem sadu
brak bylo mozliwos$ci orzeczenia ponownie o roszczeniach oskarzyciela positkowego, bylby to bowiem kolejny tytul
wykonawczy obejmujacy to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami.

Na mocy art. 627 zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1.368 z} tytulem poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w
kwocie 80 zl i obcigzyl go wydatkami w kwocie 70 zl.



