Sygn. aktIT K 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Barbara Ottlik

Protokolant - sekr. sadowy A. S.

w obecnosci Prokuratora - ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.03.2019r., 13.05.2019r., 5.08.2019r., i 2.03.2021r. sprawy z oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach

przeciwko M. P. (P.)
synowiJ.iB.zdomu S. ur. (...) wT.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 16.06.2016r. w W. prowadzac dzialalno$¢ rolnicza pod nazwa (...) Gospodarstwo Rolne (...), przywlaszczyl
mienie w postaci ladowacza czolowego TUR 8 powierzonego na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...)
z dn. 20.08.2012r., przyczepy rolniczej (...) powierzonej na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z
dn. 01.07.2013r. oraz rozrzutnika obornika 6 ton typ: RO-600 Z. powierzonego na podstawie umowy leasingu
operacyjnego nr (...) z dn. 29.07.2014r., o lacznej wartoéci strat 106 300 zl na szkode (...) S.A. z/s we W.,

y.oczynzart. 284 § 2 kk

1. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze zmienia jego opis w ten sposob,
ze ustala, ze dopuécil sie go w dniu 7.07.2016r. na szkode (...) S. A. we W. (dawniej (...) S.A. we W.) tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za to na mocy art. 284 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. namocy art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) ztotych

4. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do informowania sagdu o przebiegu okresu
proby pisemnie co 3 (trzy) miesigce;

5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 929,88
z} (dziewieéset dwadzieécia dziewiec zlotych, 88/100, w tym 23 % VAT);

6. na mocy art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktére skladaja sie kwota 380 zl
(trzysta osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i kwota 1.518,08 zl (tysiagc pieéset osiemnascie zlotych, 8/100) tytutem
wydatkow.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

art. 284 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

I. M. P. prowadzil
indywidualng dzialalno$é
rolnicza pod nazwa (...

Gospodarstwo Rolne (...).

zeznania M. B.

109-110




W dzierzawionym od H.
W. (1) gospodarstwie
rolnym polozonym przy
ulicy (...) w Z. oskarzony
zajmowal sie hodowla
bydta.

Na potrzeby prowadzonej
dzialalno$ci M. P. zawarl
trzy umowy leasingu
zZ firma (...) S.A.
z siedziba we ~W.
(obecnie  (...) S.A. we
W.), ktérych przedmiotem
byly maszyny rolnicze. Na
mocy zawartych umow
przekazano leasingobiorcy
sprzet z prawem do
uzywania w zamian za
regulowanie umoéwionych
rat leasingowych.

1. W dniu 20.08.2012r.
zostala zawarta umowa
leasingu o nr (...), na mocy

ktorej leasingodawca
przekazal  oskarzonemu
sprzet w postaci

ladowacza czolowego TUR
8 0] warto$ci 32
000 zL. Zgodnie 1z
harmonogramem splat M.
P. mial regulowaé raty
leasingowe w wysokosci
816 zlotych w okresie
od 15.10.2012r. do
15.09.2017T.

2. W dniu 1.07.2013r.
zostala zawarta umowa
leasingu o nr (...), na mocy
ktorej leasingodawca
przekazal  oskarzonemu
sprzet w postaci przyczepy
rolniczej (...) o wartoéci
31 800 1zl. Zgodnie z
harmonogramem splat M.
P. mial regulowaé raty
leasingowe w wysokosci
817 zlotych w okresie




od 31.07.2013r. do
30.06.2018r.

3. W dniu 29.07.2014r.
zostala zawarta umowa
leasingu o nr (...), moca
ktorej leasingodawca
przekazal  oskarzonemu
sprzet w postaci
rozrzutnika obornika 6 ton
typ: RO-600 Z. o wartosci
42 500 1zl Zgodnie z
harmonogramem splat M.
P. mial regulowaé raty
leasingowe w wysokoS$ci
1080 zlotych w okresie
od 31.08.2014r. do
31.08.2019r.

Do roku 2016 oskarzony
M. P. wywigzywal sie
z przyjetych na siebie
zobowigzan, regulujac
stosowne naleznosci.

umowa nr (...) 5-13
umowa nr (...) 15- 23
umowa nr (...) 25-37

II. W 2014r. H. W.
(1) wypowiedziala M.
P. umowe dzierzawy.
Oskarzony, opuszczajgc
teren w grudniu 2014r.,
pozostawil tam  czeSé
wyposazenia, z ktorego
wczesniej korzystal przy
prowadzeniu
gospodarstwa.  Pomimo
kierowanych do niego
wezwan przez H.
W. (1D M. P.
konsekwentnie odmawial
uporzadkowania
nieruchomosci i odebrania
pozostawionych tam

zeznania H. W.

6,29-31

akt IT Ko 49/20




rzeczy z uwagi na brak
skladowania
innym miejscu.

mozliwos$ci
ich w
W sierpniu 2016 roku
doszlo do  odebrania
przez oskarzonego czesci
sprzetu y/ terenu
gospodarstwa. W tym
okresie z zawiadomienia
M. P. toczyly sie
postepowania karne
dotyczace przywlaszczenia
i kradziezy mienia
stanowigcego wyposazenie
prowadzonego uprzednio
gospodarstwa  rolnego.
Tylko w jednej ze
spraw
prawomocnego

doszlo do
skazania
sprawcoéw kradziezy,
zwlaszcza elementow
metalowych, o wartoSci 10

000 zl

Skladanymi
zawiadomieniami 0
przestepstwie badz

zadaniami wydania rzeczy
kierowanymi wobec
wlascicielki terenu nie byty
objete maszyny rolnicze
stanowiace

leasingu w

przedmiot
niniejszej
sprawie.

zeznania P. M.

477-479

akt sprawy;
101-102 akt 4 Ds. (...).2016

zeznania S. J.

479-480

zeznania S. K.

480 -481 akt sprawy;
171-172 akt 4 Ds. (...).2016

dokumentacja dot. spraw
karnych

271,




312-325, 328-336,

337-340

akta PR 4 Ds. (...).2016

III. Na poczatku
2016r. zaczely pojawiaé
sie opdZnienia zZ
platnosciami rat leasingu
przez oskarzonego. Od
czerwca 2016r. M.
P. zaniechal dalszego

uiszczania jakichkolwiek
nalezno$ci leasingowych.
platno$¢  na
zostala
dniu

Ostatnia
poczet
odnotowana w
25.05.2016r.

umow

W § 20 ust. 1 ogblnych
warunkéw umoéw leasingu
zastrzezono, iz w
przypadku opdznienia
w zaplacie jakiejkolwiek
nalezno$ci wynikajacej z
zawartej umowy leasingu,
leasingobiorce obcigzaja
odsetki, a niezaleznie
od tego leasingodawca
moze rozwigza¢ umowe
z leasingobiorca  ze
skutkiem
natychmiastowym po
uprzednim wyznaczeniu
dodatkowego terminu na
piSmie, o ile opdznienie w
zaplacie ktorejkolwiek raty
przekroczy 14 dni.

Pismem zZ dnia
25.05.2016r.
leasingodawca
do M. P.

wezwanie do

skierowal
ostateczne

zaplaty
zaleglych naleznoéci 1z
zawartych
leasingowych z terminami
platnoSci od 31.03.2016r.

do 15.05.2016r. w

umow

zestawienie wplat

136-137, 444-449




terminie 3 dni od daty
otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia
umowy ze  skutkiem
natychmiastowym w
przypadku braku zaplaty
calej kwoty zaleglo$ci w
zakre$lonym terminie.

Wobec nieuiszczenia
jakiejkolwiek kwoty w
dniu 16.06.2016r. (...
S.A. na podstawie §
20 ogo6lnych warunkéw
umoéw leasingu rozwigzata
z dniem 16.06.2016r.

umowy leasingu 0
numerach (...) zadajac
natychmiastowego i

bezwarunkowego zwrotu
przedmiotéw leasingu w
siedzibie leasingodawcy.

Os$wiadczenia 0
rozwigzaniu umoéw zostaly
przestane M. P. w
dniu  17.06.2016r. na
wskazany przy zawieraniu
uméw adres przy ul
(...) w W.. W zwiagzku
z niezastaniem adresata
przesylke dwukrotnie
awizowano w  dniach
21.06.2016r. i
20.06.2016r.
Pozostawiona w placowce
pocztowej przesytka mogla
zosta¢ odebrana przez
adresata do 6.07.2016r.,
natomiast wobec
niepodjecia w terminie
operator pocztowy zwrocit
pismo nadawcy.

ostatecznie wezwanie do
zaplaty z 25.05.2016r. z
potwierdzeniem nadania

472-474




o$wiadczenia o}
rozwigzaniu uméw  z

16.06.2016r.

14, 24, 38

potwierdzenie odbioru

96

IV. W zwigzku z brakiem
jakiejkolwiek odpowiedzi
ze strony leasingobiorcy,
niezwroceniem
przedmiotéw leasingu
nieregulowania
jakichkolwiek naleznoSci
Idea (..) zlecila
firmie windykacyjnej (...)
S.A. przeprowadzenie
czynno$ci
do odzyskania
przedmiotéw leasingu. M.
P.  unikal  kontaktu,
proby odzyskania maszyn
sie

oraz

zmierzajacych

okazywaly
bezskuteczne.

dokumentacja dot.
czynno$ci windykacyjnych

41-45,
128-131

V. W piSmie z
dnia 16.11.2016r. M. P.
poinformowat

leasingodawce, iz nie ma
podstaw do
wypowiedzenia umowy,
a zlozone o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umow
sa bezpodstawne i
bezskuteczne. w
Idea (..
negatywnie odniosla sie do
twierdzen leasingobiorcy,
ponownie wzywajac do
zwrotu przedmiotoéw

odpowiedzi

leasingu.

pismo z 16.11.2016r.

40

odpowiedz z 28.11.2016r.

39

VI. W zwiazku z brakiem
zwrotu maszyn pismem

Z dnia 28.12.2016r.

zawiadomienie

1-4




pelnomocnik Idea  (...)
zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 2
kk.

VII. Przedmiot leasingu
ostatecznie nie zostal
wlascicielowi  zwro6cony.
Na skutek pozwu
wniesionego przez
leasingodawce w  dniu
24 wrzeSnia 2018r. Sad
Okregowy we Wroclawiu
dnia 6 grudnia 2018r.
w sprawie XII Nc
363/18 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla
nakazujgc pozwanemu M.
P. zaspokojenie powoda
Idea (...) poprzez zaplate
kwoty 108516,97 zl wraz
z odsetkami oraz kosztami
postepowania.

Wskutek zaskarzenia Sad
Okregowy w Gliwicach
wyrokiem z 30 czerwca
2020r. W sprawie o sygn.
akt X GC 473/19 utrzymal
w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu
nakazowym.

Wyrok nie jest
prawomocny. Na skutek
apelacji sprawa pozostaje
w toku przed Sadem
Apelacyjnym w
Katowicach.

pozew z 24.09.2018r.

536

nakaz zaplaty z 6.12.2018r.

550

wyrok z 30.06.2020r.

528-535




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M.P art. 284 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

VIII. Obrona utrzymuje, | wyjas$nienia oskarzonego | 287-288,

iz bedacy przedmiotem 434-436, 453

leasingu sprzet rolniczy

zostat rozkradziony,

albowiem

wydzierzawiajagca H. W.

(1) nie wpuszczala M.

P. na teren gospodarstwa

rolnego, uniemozliwiajac

odebranie swoich

sprzetow.

OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania M. B.

Zeznania  przestuchanej
zZ ramienia (..)
Swiadek M. B. (2) sa
wiarygodne, przytoczone
przez nia okolicznoSci
zawarcia, wykonania oraz
rozwigzania umobw, a
nastepnie  dochodzenia
zwrotu przedmiotu




leasingu przez wlasciciela
znajduja odzwierciedlenie
w pozyskanych do sprawy
dowodach z dokumentow.

umowa nr (...)

Tres¢ umoéw leasingu
pozostaje niesporna.
Rowniez M. P. nie
kwestionowal zaciggniecia
wskazanych zobowigzan i

wyleasingowania maszyn.

umowa nr (...)

umowa nr (...)

II

zeznania H. W.

Sad  przyznat  walor
wiarygodno$ci zeznaniom

H. W. (D
wydzierzawiajacej
gospodarstwo rolne
oskarzonemu M. P.
Relacja $wiadka
koresponduje zZ
caloksztaltem

zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, z
ujawnionymi dowodami
z  dokumentéw  oraz
zeznaniami innych
przestuchanych w sprawie
osOb. Przede wszystkim
z relacji tego $wiadka
W spos6b
wynika, ze oskarzony
z  wlasnej  inicjatywy
pozostawil  sprzety na
terenie gospodarstwa
rolnego, a co wiecej,

klarowny

pomimo kierowanych do
niego licznych zadan, nie
oproznial nieruchomoéci.
Wobec powyzszego nie
sposéb  przyja¢ jakoby
to niewpuszczanie M. P.
na teren nieruchomosci
mialo by¢ przyczyna
nieodebrania przezen




sprzetbw, a nastepnie ich
rzekomej kradziezy, ktora
to okoliczno$¢ rowniez nie
znalazla  jakiegokolwiek
uprawdopodobnienia.

zeznania P. M.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka P. M.
(2). Brak bylo podstaw
do ich kwestionowania.
Stuchany na zlecenie H.
W. (1) prowadzil prace
rozbiorkowe na terenie
uprzednio dzierzawionego
przez M. P. gospodarstwa
rolnego. Potwierdzil, ze
byly tam jeszcze drobne
sprzety oskarzonego, ktore
odebrano w dniu
25.08.2016r. W  jego
ocenie wowczas wiekszosé
cenniejszych rzeczy M. P.
zostala zabrana, chociaz
nie posiadal szczegbdlowej
wiedzy, czy na terenie
gospodarstwa znajdowaly
sie inne jeszcze urzadzenia
oskarzonego.

zeznania S. J.

Szczegbdlowej wiedzy co do
sprzetow pozostawionych
przez oskarzonego na
terenie gospodarstwa nie
posiadal takze S. J.
(2). Swiadek byl obecny
przy wydawaniu rzeczy
oskarzonemu w dniach
10.12.2014r., a nastepnie
w dniu 25.08.2016r.
Nie kojarzyt, czy
poza opisanymi w
protokolach  wydawano
oskarzonemu inne jeszcze
duze  urzadzenia. S.
J. (2) styszal, ze
M. P. mialy zaginaé
na terenie gospodarstwa
jakie$ rzeczy, cho¢
prawdopodobnie nie byly




to maszyny rolnicze.
Sad
wymienionego $wiadka za

wiarygodne.

uznal zeznania

zeznania S. K.

Zatrudniony jako
pracownik ochrony
Swiadek S. K. (2) nie
posiadal istotnej wiedzy o
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, kojarzyt
zadnych kradziezy na
terenie gospodarstwa.

nie

dokumentacja dot. spraw
karnych

Do sprawy pozyskano
materialy z  licznych
postepowan karnych
toczacych sie zZ

zawiadomienia M. P.,
aczkolwiek
zawiadomieniami nie byly
objete maszyny rolnicze
stanowigce przedmiot
leasingu. Same toczace
sie postepowania karne
z zawiadomienia M.
P. dotyczace innego
mienia nie dowodza w
zaden sposob, ze bedace
przedmiotem leasingu
maszyny rolnicze rowniez
czy
tez przywlaszczone przez
inne osoby. Co takze

skladanymi

zostaly skradzione

istotne, tylko w jednej
sprawie postepowanie
karne potwierdzilo

kradziez mienia, zwlaszcza
w  postaci elementow
metalowych, o wartoSci

okolo 10 000 zl.

akta PR 4 Ds. (...).2016

Wymienione materialy z
postepowania
przygotowawczego
toczacego
zawiadomienia M. P.

sie z

dotyczyly przywlaszczenia




czesci jego mienia
pozostawionego na terenie

gospodarstwa rolnego
o warto$ci 90000
zl. Postepowanie w

tej sprawie zostalo
umorzone z uwagi na
brak danych dostatecznie
uzasadniajacych
podejrzenie  popelnienia
przestepstwa. W aktach
tej sprawy znajduje sie
m.in. protokél zdawczo-
odbiorczy, zgodnie z
ktérym w dniu
25.08.2016r. (karta 134
akt PR 4 Ds. (...).2016)
wydano M. P. sprzety,
ktoére stanowily przedmiot
zawiadomienia w danej
sprawie. Co istotne,
tam M. P.  jako
pokrzywdzony wskazywal
konkretne sprzety, ktore
mial pozostawié na terenie
gospodarstwa rolnego
(karta 5 akt PR 4
Ds. (...).2016). Wsrod
nich nie znajduja sie
jednak maszyny rolnicze
duzej wartosci bedace
przedmiotem leasingu, a
przeciwnie,
wyszczegblnione  zostaly
rzeczy niewielkiej
wartosci, chociazby obraz,
drabina, czy tez
drewno opalowe. Nalezy
podkreslié, ze co
do sprzetu bedacego
przedmiotem leasingu
oskarzony nie wzywal
do jego wydania, nie
skladal tez w  tej
sprawie  jakiegokolwiek
zawiadomienia, co istotnie
podwaza jego  wersje
jakoby sprzety te




pozostawil na terenie
gospodarstwa.
III zestawienie wplat Pozyskana do sprawy
dokumentacja  dowodzi
(wbrew twierdzeniom
oskarzonego)
prawidlowego rozwiazania
umow przez
leasingodawce ze
skutkiem
natychmiastowym po
uprzednim wyznaczeniu
dodatkowego terminu na
piSmie.
ostatecznie wezwanie do
zaplaty z 25.05.2016r. z
potwierdzeniem nadania
o$wiadczenia
rozwigzaniu uméw  z
16.06.2016r.
potwierdzenie odbioru
v dokumentacja dot. [ Dokumentacja
czynnoSci windykacyjnych | sporzadzona w ramach
prowadzonej przez L.
windykacji dowodzi, ze
M. P. unikal kontaktu,
w  zadnym  wypadku
nie zamierzal zwracaé
przywlaszczonego sprzetu.
A% pismo z 16.11.2016r. Korespondencja

prowadzona w listopadzie
2016r. Z M. P.

dowodzi przestepnego
zamiaru oskarzonego,
ktory wiedzial 0

rozwigzaniu umoéw przez
leasingodawce, mimo to
nie zamierzal zwrocié
przedmiotu leasingu. W
16.11.2016r.

wskazuje, ze

piSmie z
M. P.




umowy leasingu trwaja, a
jemu przystuguje calo$c
wynikajacych z nich praw.
W istocie zatem oskarzony
potwierdza, ze przedmiot
leasingu pozostaje w jego
posiadaniu, takze tutaj
leasingobiorca w zaden
spos6b nie odnosi sie tez
do ewentualnej kradziezy
sprzetu.

odpowiedz z 28.11.2016r.

VI zawiadomienie Zawiadomienie  zlozone
przez pelnomocnika
pokrzywdzonej w grudniu
2016r.

VII pozew z 24.09.2018r. Wiarygodno$é materialow

z toczacego sie pomiedzy
stronami  postepowania
cywilnego nie budzila

jakichkolwiek zastrzezen.

nakaz zaplaty z 6.12.2018r.

wyrok z 30.06.2020r.

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

VIII

wyja$nienia oskarzonego

Sad odmoéwil  waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego. Odrzuci¢
nalezalo oczywiScie




nieprzekonywajaca wersje
jakoby sprzet stanowiacy
przedmiot leasingu zostal
skradziony @z  terenu
gospodarstwa rolnego,
przez co M. P. nie moze
odpowiadaé za jego utrate.
W tym miejscu nalezy
zwazy¢, iz co do innych
rzeczy  pozostawionych
na nieruchomos$ci toczyly
sie postepowania zZ
zawiadomienia M. P.,
gdzie ww. szczegbdlowo
wymienia rzeczy, ktoérych
wydania przez H. W. (1)
sie domagal. Natomiast
zupehie pominiete
zostaly, zarbwno = w
zawiadomieniach jak i
wezwaniach, bedace
przedmiotem leasingu
sprzety o} wartoSci
znacznie  wyzszej  niz
rzeczy i materialy, ktore
oskarzony precyzyjnie
wskazywal i ktorych
wydania sie domagal.
Ponadto jeszcze A
listopadzie 2016r. w
korespondencji zZ
leasingodawca (k.40)
M. P. nie wskazuje
na niezawiniong utrate
sprzetu wskutek
kradziezy, lecz podnosi
wylacznie nieskuteczno$é
rozwigzania umow
leasingu i swe dalsze
prawo do Kkorzystania z
maszyn. Jego wyjasnienia
w tych zakresie uznaé
nalezalo zatem jedynie
za przyjeta linie
obrony, prébe unikniecia
odpowiedzialnos$ci za
zarzucony mu czyn. W
ocenie Sadu oczywiScie
niewiarygodna pozostaje
okoliczno$é rzekomej




kradziezy sprzetu z terenu
gospodarstwa rolnego.

Na marginesie nalezy
stwierdzi¢, ze zdaniem
sadu nawet gdyby
przedmiotowy sprzet

zostal skradziony przez
osoby trzecie z terenu
gospodarstwa (...), ktora,
jak nalezy przypomnieé
wypowiedziala mu umowe
dzierzawy w 2014r. i
wzywala do oproznienia

gospodarstwa, to
oskarzony pozostawiajac
sprzet na terenie,

do ktérego nie mial
zadnych praw, bez jego
zabezpieczenia,

ochrony

(nalezy zauwazy¢, ze H.

zapewnienia

W. (1) nie miala zadnego
obowigzku
ochrony i
pozostawionego
niego mienia)
dopuscitby  sie
przywlaszczenia,

zatrudniania
pilnowania
przez
roéwniez
jego

porzucajac leasingowany
sprzet,  postepujac = z
nim  jak wlasciciel.
oskarzony stracit
prawo do  dzierzawy
gospodarstwa i sprzet nie
byl mu juz potrzebny,
nalezalo sie
do  leasingodawcy i
uzgodni¢ dalszy sposob
postepowania.

Jezeli

zwrocié

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W treSci art. 284 Kkk
ustawodawca  ustanowil
odpowiedzialno$¢ karna
za przestepstwo
przywlaszczenia. W jego
§ 1 przewidziano typ
podstawowy penalizujacy
zachowanie sprawcy, ktory
przywlaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma lub prawo
majatkowe. Natomiast
kwalifikowany typ
przywlaszczenia stanowi
wyrazone w art. 284 § 2
kk tzw. sprzeniewierzenie,

polegajace na
przywlaszczeniu
powierzonej rzeczy
ruchome;j.

Wskazana w tym przepisie

»czynno$¢  wykonawcza
polega na przywlaszczeniu
[...] azatem na postapieniu
z rzecza  tak  jak
wiasciciel” [M. M., Kodeks
karny. Komentarz, wyd.
V, LEX 2013]. Nalezy
zwazy¢, iz przywlaszczenie
moze mieé miejsce
jedynie wobwczas, gdy
rzecz znajduje sie
w legalnym posiadaniu
sprawcy. Brak zaboru
oraz legalny charakter
przedmiotowego

posiadania odréznia
przywlaszczenie od




kradziezy. Odnoszac
powyzsze do niniejszej
sprawy, nalezy zwazyc,
iz oskarzony w ramach
leasingu legalnie
dysponowal

przedmiotowym sprzetem
rolniczym. Natomiast
zewnetrzne oznaki
przywlaszczenia moga
przybieraé rozmaite
formy. Majac na wzgledzie
zachowanie M. P.
wzgledem przedmiotéw
leasingu nie ulega
watpliwo$ci, iz ten postapil
z nimi jak ze swoja
wlasno$ciag.  Oskarzony,
posiadajac ~ wiedze o
rozwigzaniu uméw przez

leasingodawce, nie
dochowat  obowiazkowi
wydania sprzetu
wlascicielowi, unikat

kontaktu z  osobami
prowadzacymi czynnoSci
windykacyjne zmierzajace
do odzyskania maszyn, a
nawet wprost twierdzil,
ze sprzetu nie wyda,
mimo ze nie regulowal
jakichkolwiek nalezno$ci
za korzystanie zZ
przedmiotu leasingu. W
sprawie  nie znalazla

potwierdzenia wersja
oskarzonego jakoby
przedmiot leasingu zostal
skradziony zZ

gospodarstwa rolnego po
rozwigzaniu z nim umowy
dzierzawy.

Jednocze$nie Sad
zmodyfikowal date czynu
oskarzonego. Aktem

oskarzenia zarzucono M.
P. przywlaszczenie mienia
w  dniu  16.06.2016r.,
a zatem w  dacie




rozwigzania umoéw przez
leasingodawce. W tym
miejscu  nalezy jednak
zwazyc, iz dalej
o$wiadczenia 0
rozwigzaniu umoéw zostaly
przestane M. P. w
dniu  17.06.2016r. na
wskazany przy zawieraniu
uméw adres przy ul
(...) w W.. W zwigzku
z niezastaniem adresata
przesylke dwukrotnie
awizowano w  dniach
21.06.2016r. i
20.06.2016r., za$§ wobec
niepodjecia w terminie
operator pocztowy zwrocit
pismo nadawcy.

W mysl art. 61 § 1 ke,
o$wiadczenie woli, ktoére
ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze
mogla zapoznaé sie z
jego treSciag. Natomiast
sjezeli tre$¢ o$wiadczenia
woli skladanego innej
osobie zawarta jest w
piSmie przestanym poczta,
a przesytka - wobec
niemozno$ci  doreczenia
- pozostawiona zostanie
w urzedzie pocztowym
z powiadomieniem o
niej adresata, dojScie
o$wiadczenia do
wiadomoSci tej osoby
W rozumieniu art. 61
KC nastepuje z chwila
doreczenia pisma w dniu
przyjetym analogicznie do
daty doreczenia pisma
sadowego w trybie art. 139
par. 1 KPC” [tak: wyrok SN
Z 15.01.1990r., sygn. akt I
CR 1410/89].




Stosownie wiec do art.
139 § 1 kpec, w razie
niemozno$ci  doreczenia
[...] pismo przeslane za
posrednictwem operatora
pocztowego [...] nalezy

zlozy¢ A placoéwce
pocztowej tego operatora,
[...], umieszczajac

zawiadomienie o tym
w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy
pismo pozostawiono, oraz
z pouczeniem, ze
nalezy je odebra¢ w
terminie  siedmiu  dni
od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W
przypadku

bezskutecznego  uplywu
tego terminu, czynno$é
zawiadomienia nalezy
powtodrzyc.

Wobec przytoczonych
wyzej przepisow skuteczne
doreczenie, a tym
samym  zlozenie @ M.
P. oéwiadczenia  woli
0 rozwigzaniu umow
leasingu ze skutkiem
natychmiastowym,

nastgpilo si6dmego dnia
od drugiego awizowania
przesylki, zatem
6.07.2016r. od
nastepnego  dnia  po
tej dacie  oskarzony
pozostawal w bezprawnym
posiadaniu  przedmiotow

leasingu wbrew
obowigzkowi wydania
rZeczy wlascicielowi,

dopuszczajac  sie  jego
przywlaszczenia w
rozumieniu art. 284 § 2 kk.
Jednocze$nie  oskarzony




nie moze powolywaé
brak wiedzy
0 rozwigzaniu
wobec niedoreczenia mu
bezposrednio

Z o$wiadczeniami 0

sie na
umow

przesytki

rozwigzaniem umow,
skoro

wiedzial o czynno$ciach

niewatpliwie

leasingodawcy, zwlaszcza,
ze w piSmie zZ
dnia 16.11.2016r. wprost
odnosit sie do rozwiazania

umow, odmawiajac

wydania leasingowanych

maszyn.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.P 1 1 Przestepstwo z art. 284 §

2 kk zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoséci od 3
miesiecy do lat 5.

Wymierzona kara
pozostaje zatem wzgledna

dla oskarzonego, blizsza

dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
w okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy = w
pelni uzasadnione bylo
wymierzenie

oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnodci,
stanowi ona w peki

uzasadnione prawnokarne
nastepstwo popelnionego

przestepstwa, adekwatne
do jego wagi oraz
charakteru. Kara ta
odpowiada stopniowi
spolecznej  szkodliwosci
czynu, jak rowniez
stopniowi zawinienia

oskarzonego.




Przy wymiarze kary Sad
kierowat sie dyrektywami
wskazanymi w art. 53 kk.

Oskarzony okazal brak

poszanowania dla
ciazacych na nim
zobowigzan. Istotne

znaczenie miala takze
stosunkowo duza
wysokos§é wyrzadzonej
czynem szkody, gdzie
warto$¢ przywlaszczonego
mienia przekroczyla 100
000 zl. Pod rozwage
wzieto rbéwniez stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego na
poziomie wyzszym niz
znikomy - nie bedacy
jednak znacznym.

Sad warunkowo zawiesil
wykonanie OrzZeczone;j
kary pozbawienia wolnosci
na okres proby wynoszacy
2 lata.  Okolicznosci
popelnienia czynu,
wlasSciwosSci oraz warunki
osobiste sprawcy
pozwalaja na przyjecie,
ze jest to wystarczajgca
dolegliwo$c dla
osiggniecia wobec niego
celow  kary, a w
szczegoblnosci

zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Sad

miat na wzgledzie
karalno$¢  oskarzonego,
jednakze A czasie

popelienia przestepstwa
nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnoSci, co
po myé$li art. 69 §
1 kk stanowi konieczny
warunek dopuszczalno$ci
zawieszenia  wykonania
kary. Dopiero wyrokiem




tutejszego Sadu zZ
dnia 14.12.2016r., ktoéry
uprawomocnil sie
9.05.2017r., M. P. zostal
skazany za przestepstwo
podobne z art. 288 § 1
kk na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres proby.

Zdaniem Sadu zagrozenie
w postaci  wykonania
kary w razie ponownego
postepowania w sposob
sprzeczny z porzadkiem
prawnym jest w ocenie
Sadu wystarczajacym
czynnikiem oddzialywania
na sprawce, ktéory w

sposob wlasciwy i
wystarczajacy zabezpieczy
przed popekieniem

przezen przestepstwa w
przyszlo$ci.  Okres 2
lat préby w  ocenie
Sadu w sposéb wlasciwy
speli role weryfikacyjna
postawy oskarzonego
pozostajacego na
wolnoéci, wobec ktorego
zastosowano

dobrodziejstwo
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnosci.

Wobec zawieszenia
wykonania kary

pozbaienia wolnosci, aby
oskarzony odczul
dolegliwo$é¢  wynikajaca
zZ faktu popekienia
przestepstwa, na mocy art.
33 § 2 kk wymierzono
oskarzonemu grzywne w
wysokoSci 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda
stawka.




M.P 4 1 Na podstawie art. 72
8§ 1 pkt 1 Kk,
zobowigzano oskarzonego
do informowania Sadu o
przebiegu okresu proby na
piSmie co 3 miesiace.

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na mocy art. 29 ust
1 ustawy Prawo o
Adwokaturze zasadzono
od Skarbu  Panstwa
na rzecz adw. A
B. kwote 029,88 7zl

tytutem zwrotu kosztow




nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej
oskarzonemu z urzedu.

Zasadzono oplate zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 3 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

Sad obciazyt oskarzonego
wydatkami w wysoko$ci
1518,08 zl, na ktérg
to kwote skladaja sie
wydatki postepowania
przygotowawczego, ryczatt
za doreczenia w toku
postepowania
przygotowawczego i w
toku  rozprawy  oraz
wynagrodzenie obroncy z
urzedu.

1Podpis




