Sygn. akt I K 313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - Elzbieta Pacak

w obecnosci Prokuratora - ----

po rozpoznaniu w dniach 20.08.2018r., 17.09.2018r., 15.10.2018r., 12.12.2018r., 01.04.2019r., 27.05.2010r.,
01.07.2019r., sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach

przeciwko

1. A. G. (1) (G.),
s.E.iD.,ur.(..)wL.,
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 14 grudnia 2017 r. w K. stosowal wobec funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w T. A. K. i M. K.
grozbe bezprawna w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci jego zatrzymania,

y.oczynzart. 224 § 2 kk,
2. E.G. (1) (G.),
s.Z.iR,,ur. (...) WK,
oskarzonemu o to, ze:

II. w dniu 14 grudnia 2017 r. w K. stosowal wobec funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w T. A. K. przemoc
w postaci odpychania i szarpania za reke w celu zmuszenia go do zachowania prawnej czynnos$ci stuzbowej w
postaci zatrzymania A. G. (1), w wyniku czego naruszyl nietykalnosé cielesna pokrzywdzonego, podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 224 § 2 kk w zwiqgzku z art. 222 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,
3.D. G. (G.),

c. E.iw,,ur.(..)wL,

oskarzonej o to, ze:

III. w dniu 14 grudnia 2017 r. w K. stosowala wobec funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w T. M. K.
przemoc w postaci szarpania i chwytu za szyje w celu zmuszenia go do zachowania prawnej czynnoéci stuzbowej w
postaci zatrzymania A. G. (1), w wyniku czego naruszyla nietykalno$é cielesna pokrzywdzonego, podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,



Y. o czyn z art. 224 § 2 kk w zwiqzku z art. 222 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,
- orzeka -

1. oskarzonego A. G. (1) (G.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kk i za to na mocy art. 224 § 2 kk w zw. z art. 37a kk wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych.

2. oskarzonego E. G. (1) (G.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. II,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy
art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych.

3. oskarzona D. G. (G.) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej w pkt. III,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy
art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych
ustalajac wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych.

4. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. G. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu
14 grudnia 2017 r. w godz. 20.00 — 23.35 i uznaje kare za wykonang w zakresie 2 (dwoch) stawek dziennych;

5. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonych A. G. (1), E. G. (1) i D. G. solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych
A. K.i M. K. kwoty po (...) (jeden tysiac osiemset czterdzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru;

6. na mocy art. 3ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych A. G.
(1), E. G. (1), D. G. na rzecz Skarbu Pahstwa kwoty po 200 (dwie$cie) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk
obcigza ich pozostalymi kosztami procesu w wysokosci po 43,33 (czterdzieSci trzy, 33/100) ztotych.

IIK 313/18 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2017r. w godzinach wieczornych funkcjonariusze policji M. K. i A. K. udali sie z polecenia dyzurnego
KPP w T. do K., podja¢ interwencje ze zgloszenia D. K. dotyczacej kierowania pod jej adresem grdozb karalnych przez
A. G. (1). Po dotarciu na miejsce funkcjonariusze zastali przed jednym z blokéw przy ul. (...) zglaszajaca D. K., ktora
potwierdzila, ze sprawca grozb jest A. G. (1). Po chwili zza bloku nadszed! A. G. (1). Byl pobudzony, agresywny, wszczal
klotnie ze zglaszajaca. Policjanci przedstawili mu powod interwencji, a nastepnie o$wiadczyli, zeby udat sie z nimi
na komisariat. A. G. (1) usiadl na fawce i o§wiadczyl w wulgarny sposob, ze nigdzie nie pojedzie. W tym czasie z
klatki schodowej wyszla D. G., matka A. G. (1), ktérag ten ostatni zawolal. Pomiedzy nig i D. K. doszlo do slowne;j
kl6tni. D. G. kwestionowala potrzebe zatrzymywania syna. W pewnym momencie stanela pomiedzy policjantami i
A. G. (1) blokujac funkcjonariuszom dostep do niego. Wkrétce na miejscu pojawil sie rowniez E. G. (1), ojciec A. G.
(1). On réwniez zaczal blokowac¢ dostep do syna. D. G. krzyczala, ze syn nigdzie nie po6jdzie. A. G. (1) nie stosowal
sie do polecen funkcjonariuszy, w sposob wulgarny grozil policjantom, ze ich zabije, aby uniknaé zatrzymania. W
zwiazku z zachowaniem uczestnikdw zajScia policjanci postanowili zastosowaé wobec A. G. (1) kajdanki stuzbowe.
D. G. kilkukrotnie lapala M. K. za szyje i za reke, naruszajac jego nietykalno$¢ probujac odciagnaé go od syna i
uniemozliwié jego zatrzymanie. W tym czasie E. G. (1) naruszal nietykalnoé¢ drugiego funkcjonariusza. Odpychat
barkiem A. K.. Nadto chwycil za kajdanki i uniemozliwial ich zalozenie. W pewnym momencie chwycil A. K. za dton i
probowal $ciagnaé reke z kajdanek. Policjanci caly czas méwili cztonkom rodziny G., zeby sie uspokoili. D. G. krzyczala,
zeby maz zadzwonil na policje do K. i powiedzial, ze sa bici przez pijanych albo naépanych policjantéw. Ostatecznie
funkcjonariuszom udalo sie skué A. G. (1) i doprowadzi¢ go do radiowozu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw: M. K. (k.19-20,k. 38-39, k. 192-192 odw.), A. K.
(k.27 -28, k.223-2240dw.), D. K. (k.130dw.-140dw., k. 2310dw-2320dw.), S. B. (1) (k. 127 -128,k.232 -233).

Oskarzony A. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 14 grudnia 2017r, ok.
godz. 19.30, kiedy szed! ze sklepu spotkal swoja byla konkubine D. K. w towarzystwie policjantow. Usiadl na tawke
i wtedy nagle policjanci kazali mu sie ,zbiera¢”, powiedzieli ,jedziemy”. Wtedy z klatki wyszla matka oskarzonego.
Oskarzony zawolal ja, zeby mie¢ $§wiadka. D. G. zapytala, o co chodzi, jednak policjanci nie zwracali na nig uwagi. Po
prostu kazali sie oskarzonemu pakowacé. Policjanci rzucili sie na oskarzonego i D. G.. Oskarzony lezal na lawce, jego
matka na nim, a policjanci na nich. Jeden z policjantéw wykrecal oskarzonemu palce, chcial go zakué, wsadzal palec
w oko, oni nie podawali Zadnej przyczyny. Oskarzony byl spokojny, nie awanturowat sie, nie uzywal wulgaryzmow.
Kiedy na miejscu pojawil sie ojciec oskarzonego, E. G. (1), policja ich otoczyla. Dopiero kiedy E. G. zwrécit sie do nich
»C0 robisz czlowieku, udusicie te kobiete”, policjanci odstapili. Ostatecznie policjanci zakuli oskarzonego w kajdanki
i zawiezli na komisariat. Nadto oskarzony A. G. podal, ze interwencja policji byla niezasadna, byla ona rezultatem
zgloszenia D. K., ze kto$ uderzyl w drzwi jej mieszkania, a on nie mial z tym nic wspo6lnego. Oskarzony wyjasnil tez,
ze policjanci nie poinformowali go, w jakim celu chca go zatrzymac, nie wylegitymowali sie. Zaprzeczyl, jakoby mial
kierowaé pod ich adresem grozby (k. 1890dw.-190).

Oskarzony E. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wieczorem
on i jego zona D. G. wracali samochodem do domu. Po drodze mijali swojego syna A. G. (1), ktory stal obok sklepu
i rozmawial ze znajoma. Po zaparkowaniu samochodu D. G. udala sie do domu, zeby wynie$¢ Smieci, a oskarzony
zaszed}l do piwnicy. Uslyszal tam dochodzace sprzed bliku krzyki. Kiedy wyszed}l zauwazyl radiowo6z i policjantow.
Na lawce przed klatka schodowa lezal jego syn A., na nim lezala skierowana do niego plecami D. G., a na niej lezal
policjant, ktory weiskal jej lokie¢ w gardlo. A. G. (1) nie odzywal sie, D. G. rzezila ,.co mi robisz?”. Oskarzony krzyknal,
zeby puscili jego zone, ze ja zabija. Policjant nakazal oskarzonemu odej$é, gdyz utrudnia interwencje. Oskarzony zadal
jednak wyjasnien. D. G. zdolala powiedzie¢, zeby ja puscili, jednak policjant znowu skoczyl na nig i dociskal kolanem jej
mostek. Oskarzony ponownie zazadal, zeby puscili jego zone. Policjant kopnat go w prawe kolano, nastepnie zaczal bié
pieécig w lewe ramie. Mowil, ze oskarzony utrudnia wykonywanie mu czynno$ci stuzbowych. Kiedy oskarzony stracil
rownowage, odruchowo chwycit policjanta za kabure pistoletu. Policjant zachowywat sie jak w szale, nic do niego nie
docieralto. Ostatecznie udalo sie policjantom skué A. G. (1). On zachowywal sie spokojnie, nic nie méwil, nie uzywat
ani grozb ani stow wulgarnych. Po odjeZzdzie radiowozu z A. G. (1) oskarzony z zona pojechali na pogotowie, a poZniej
do szpitala. Okazalo sie, ze doznala powazniejszych obrazen. Oskarzony cierpial na bol lewego barku, udat sie wiec do
lekarza , ktory wystawil obdukeje potwierdzajaca $lady kopniecia kolanem, bicia i szarpania za reke. Oskarzony zostal
skierowany do szpitala urazowego w P.. Okazalo sie, ze ma zerwany miesien w lewym barku, co wymaga zabiegu i
rehabilitacji (k.95-96,k. 190-191).

Oskarzona D. G. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze po powrocie w dniu zdarzenia do
domu, wyszta wyrzucic¢ $§mieci. Po wyjSciu z klatki schodowej zauwazyta policjantoéw, jednak nie wiedziala wtedy, co sie
dzieje i udala sie w kierunku $§mietnika. Uslyszala wtedy glos swojego syna A., ktory zawolal, ze ci panowie co$ od niego
chca, a on potrzebuje §wiadka. Oskarzona zawrdcila i podeszla do tawki, na lawce siedzial jej syn A.. Zapytala sie, co sie
dzieje i o co chodzi. Zostala jednak zignorowana. Policjanci moéwili, ze musza syna zakué i zabraé. Pytala sie, a jakiego
powodu, jednak nie uzyskata odpowiedzi. Podchodzac do lawki, oskarzona stanela pomiedzy policjantami i synem. Oni
chcieli zaku¢ syna, oskarzona zostala popchnieta, w wyniku czego znalazla sie na lawce, na synu. Policjanci przez jej
glowe usilowali dostaé sie do A. G. (1). Nie mowili jej wezesniej, zeby sie odsunela. Oskarzona poczula na gardle ramie
policjanta, probowata méwié, ze ja dusi. Policjant zachowywat sie jakby mial jeden cel — zakué A. G. (1) za wszelka
cene. W tym czasie oskarzona uslyszala glos swojego meza, ktory krzyczal, zeby ja puscili bo ja zabija. Nadto policjant
wykrecal oskarzonej rece. Dopiero po przyjsciu E. G. (1) sytuacja sie rozluZnita. W miedzy czasie doszlo do wymiany
zdan pomiedzy oskarzona i obecna podczas zajScia D. K.. A. G. (1) upomnial ja, zeby nie odzywala sie wulgarnie do
oskarzonej, co policjanci potraktowali jako grozby i zakul go. Oskarzona zaprzeczyla, jakoby odpychala policjanta,
chwytala go za szyje, to policjant ja dusil. A. G. (1) zachowywal sie caly czas spokojnie, nie grozil funkcjonariuszom.
Po odjeZdzie radiowozu z synem oskarzona poczula sie bardzo Zle, byla na pogotowiu i szpitalu (k.101-102,k. 191-192).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonych odnosnie przebiegu zdarzenia z dnia 14 grudnia 2017r, w szczeg6lnoSci w zakresie, w ktorym
opisuja swoje zachowania wobec funkcjonariuszy policji nie zasluguja na wiare. Pozostaja w sprzeczno$ci z innymi
zebranymi w sprawie dowodami.

Pokrzywdzony M. K. z zeznaniach zlozonych bezposérednio po zdarzeniu podal, ze na interwencje w K. skierowatl
ich dyzurny KPP w T.. Po przybyciu na miejsce zastali pod klatka schodowa zglaszajaca D. K., ktora zglosila, ze jej
byly konkubent A. G. (1) grozil jej pobiciem Po chwili pojawil sie A. G. (1), stanal niedaleko nich i zaczal klocié sie z
D. K., uzywajac przy tym stéw wulgarnych. Byl bardzo pobudzony, zachowywat sie nerwowo, wymachiwal rekoma.
Oskarzony okazal policjantom dowdd osobisty, funkcjonariusze poinformowali go o celu interwencji, o tym, ze jest
osoba zatrzymang i w zwigzku z tym musza udac sie na komisariat. Oskarzony usiadl na lawce i stwierdzil, ze nigdzie
nie pojedzie. Po chwili zauwazyl przechodzaca obok swoja matke, ktora zawolal, a po je podej$ciu ponownie wybuchta
awantura pomiedzy A., D. G. i D. K.. Oni mieli do niej pretensje, ze zadzwonila na policje. W pewnej chwili pomiedzy
Swiadka i A. G. (1) weszla D. G., pojawil sie tez E. G. (1), ktory oSwiadczyl, ze jego syn nigdzie nie p6jdzie i rowniez
zaslonil syna. Policjanci w zwigzku z agresywnym zachowaniem i nie stosowaniem sie do polecen przystapili do proby
zalozenia kajdanek stuzbowych A. G. (1). Te czynnoéci uniemozliwiali im rodzice A. G. (1). D. G. kilkukrotnie lapala
Swiadka za szyje i za reke probujac odciagnac go od syna i uniemozliwié¢ jego zatrzymanie. E. G. (1) chwytal za reke
oraz za wyciagniete kajdanki drugiego funkcjonariusza. W trakcie szarpaniny A. G. (1) kierowal wulgarne grozby pod
adres policjantéw. D. G. krzyczala do meza, ze ma dzwonié na policje do K., bo bija ich naépani albo pijani policjanci.
Pomimo tych utrudnien udalo sie zaku¢ A. G. (1) i doprowadzi¢ do radiowozu. Podczas doprowadzania w dalszym ciagu
zachowywal sie agresywnie, stawiat opor . Swiadek zaprzeczyl, podczas kolejnego przestuchania, zeby doszlo do takiej
sytuacji, ze A. G. (1) lezal na lawce, na nim jego matka, a na nim policjant. Nie slyszal, by D. G. krzyczala, ze sie dusi.
Nikt nie zadawal E. G. (1) uderzen ani kopnie¢ (k.19-20,k. 38-39). Swoje zeznania potwierdzil podczas przestuchania
na rozprawie. Swiadek potwierdzil réwniez, ze D. K. jednoznacznie wskazywala na A. G. (1), jako sprawce zdarzenia
i dlatego podjeto wobec niego interwencje (k. 192-1920dw.).

Pokrzywdzony A. K. rowniez potwierdzil, ze zglaszajaca D. K. podala, iz A. G. (1) jej grozil . Czekala na nich obok
bloku. Wkrétce pojawil sie tam A. G. i zaczal sie z nia klocié. Byl bardzo pobudzony i agresywny. Usiadl na tawce.
Policjanci polecili mu sie uspokoié¢ oraz poinformowali, zeby udal sie z nimi na komisariat. Na miejscu pojawila sie
D. G., doszlo do stownej sprzeczki pomiedzy nig i D. K.. Policjanci kazali sie im uspokoi¢. D. G. krzyczala, ze jej syn
nigdzie nie p6jdzie i zaslaniala go swoim cialem. Na miejscu pojawil sie rowniez E. G. (1), ktéry rowniez stanat przed
swoim synem, blokujac go. Policjanci postanowili uzy¢ wobec A. G. (1) kajdanek stuzbowych i doprowadzi¢ go do
radiowozu. M. K. zalozyl je na lewa reke A. G.. Swiadek podszed! z prawej strony i probowal zalozyé je na prawa reke.
E. G. (1) odpychal go barkiem. Nadto chwycil za kajdanki i uniemozliwial ich zalozenie. W pewnym momencie chwycit
Swiadka za dlon i prébowal $ciagnaé reke z kajdanek. Policjanci caly czas méwili, zeby sie uspokoili. D. G. krzyczata
do meza, zeby dzwonil do K.. A. G. (1) podczas proby skucia grozil wulgarnie policjantom. Po jakims$ czasie udalo sie
zaku¢ A. G. i doprowadzié go do radiowozu. Swiadek podkrelil, ze wielokrotnie méwili oskarzonym, aby uspokoili sie
inie utrudniali czynnoSci. Potwierdzil, ze D. G. chwytala M. K. za szyje, krzyczala, ze policjanci sa pijani albo na¢pani.
Nikt nie zadawal E. G. (1) zadnych uderzen ani kopnie¢. D. G. nie krzyczala, ze sie dusi. Nie bylo sytuacji, w ktorej na
lawce lezal A. G. (1), na nim jego matka, na nich policjant (k.27-28).

Swiadek potwierdzil swoje zeznania podczas przestuchania na rozprawie (k.223-2240dw.).

Zeznania pokrzywdzonych M. K. i A. K. odpowiadaja prawdzie, szczegblnie te zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, bezposrednio po zdarzeniu, kiedy najpelniej pamietali jego przebieg. Sa spdjne i konsekwentne.
Nie zawieraja sprzecznoéci i wzajemnie sie uzupelniaja. Nadto koreluja z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Swiadek D. K. potwierdzila, ze dokonala w dniu zdarzenia zgloszenia, ze A. G. (1) kierowal pod jej adresem grozby
i z tego powodu doszto do interwencji policji. Potwierdzila, ze A. G. (1) odmawiatl wykonania polecenia policjantow
udania sie z nimi na komisariat. Oskarzony zachowywatl sie przy tym wulgarnie. Swiadek potwierdzilaé rowniez, ze



kiedy funkcjonariusze probowali uzyé kajdanek stuzbowych D. G. caly czas im przeszkadzala, podburzala syna do
stawiania oporu. Policjanci prosili ja, zeby sie odsunela, jednak ona nie reagowala. Nadto krzyczala, ze policjanci chcg
jej zrobié krzywde, co byl nieprawdg. Potwierdzila, ze E. G. (1) réwniez nie pozwalal skué¢ swojego syna, ztapal kogo$
za reke (k.130dw.-140dw., k. 2310dw-2320dw.).

Swiadek S. B. (2) zeznala, ze widziala przebieg zajécia przez okno. Podala, ze poczatkowo rozmowa policjantow i A.
G. (1) przebiegala spokojnie. On siedzial na lawce. Policjanci thumaczyli mu, ze chcg zabraé go na komisariat. Wtedy
oskarzony wpadl w furie, zaczal wulgarnie przeklina¢. Funkcjonariusze probowali go uspokoic. Pojawila sie na miejscu
matka oskarzonego A. G., a potem jego ojciec. Kiedy policjanci chcieli zalozy¢ A. G. kajdanki, jego matka zaczela
skaka¢ pomiedzy synem i funkcjonariuszami, aby nie mogli tego zrobi¢. W miedzyczasie D. G. kldcila sie z D. K..
Ostatecznie udalo sie policjantom zakué A. G. (1) i doprowadzi¢ go do samochodu. Swiadek potwierdzila, ze A. G. (1)
grozil policjantom, Ze ich pozabija, E. G. (1) ciagnal policjanta za rekaw. Nie bylo sytuacji, w ktorej D. G. lezalby na
lawce, a na niej policjant, nie bylo takiej sytuacji, by policjanci zadawali E. G. (1) kopniecia albo ciosy. Swiadek podala,
ze policjanci nie byli agresywni, starli sie uspokoi¢ uczestnikéw zajécia (k. 127 -128,k.232 -233).

Zeznania $wiadkéw D. K. i S. B. (1) odpowiadaja prawdzie. Sa zbiezne, koreluja ze sobg oraz z wyzej omoéwionymi
zeznaniami pokrzywdzonych. Jednocze$nie wszystkie w/w zeznania jednoznacznie obalaja twierdzenia oskarzonych
na temat przebiegu zdarzenia, a w szczeg6lno$ci zachowania samych oskarzonych oraz interweniujacych policjantow.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka S. K.. Swiadek potwierdzila jedynie, ze widziala z okna siedzacego
na tawce A. G. (1), policjantéow i D. G., ktéra blokowata im dostep do syna. Nie obserwowala jednak caloSci zajécia
(k.134-135,k.233-2330dw.).

Roéwniez $wiadek M. W. potwierdzil jedynie, ze widzial zamieszanie przy lawce obok bloku. Byli tak dwaj policjanci,
A. G. (1) i jego rodzice, D. K.. Kto$ z tej grupy chcial, zeby swiadek nagrywal zdarzenie, jednak on nie miat telefonu.
Policjanci probowali obezwladnié A. G. (1), a on sie szarpal. Nastepnie §wiadek oddalil sie z tamtego miejsca do sklepu
(k.3090dw.).

Swiadek P. L. zeznal, ze widzial zamieszanie przy lawce obok klatki schodowej. Byli tam dwaj policjanci i rodzina G..
Swiadek nie obserwowal calego zajécia. Zeznal, ze wygladalo to tak, ze syn G. lezal na lawce, na nim lezala D. G., a
jeden z policjantow ja trzymal (k.278odw.).

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze w/w $wiadek obserwowal zdarzenie bardzo krotko, z odlegloéci ok. 10 metréow, a jego
zeznania w czeSci, w ktorej podal, iz D. G. lezala na lawce nie znajduja potwierdzenia w zgodnych zeznaniach wyzej
omoéwionych swiadkow. Dlatego relacja w/w $wiadka nie moze stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych.

Zeznania Swiadka M. O. nie wniosly wiele do sprawy. Nie byta ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, a o jego przebiegu
dowiedziala sie od oskarzonych (k.2570dw.-258).

W przekonaniu Sadu zebrany w sprawie i wyzej oméwiony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze:

1.oskarzony A. G. (1) w dniu 14 grudnia 2017 r. w K. stosowal wobec funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
T. A. K. i M. K. grozbe bezprawna w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci jego
zatrzymania.

Okoliczno$ci zdarzenia, sposob dzialania oskarzonego wskazuja, ze swoim zachowaniem wyczerpat on z winy umyslnej
ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 22482 kk.

2.oskarzony E. G. (1) w dniu 14 grudnia 2017 r. w K. stosowal wobec funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji
w T. A. K. przemoc w postaci odpychania i szarpania za reke w celu zmuszenia go do zachowania prawnej czynnosci
sluzbowej w postaci zatrzymania A. G. (1), w wyniku czego naruszyl nietykalnos$¢ cielesng pokrzywdzonego, podczas
i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych.



Okolicznosci zdarzenia, sposob dzialania oskarzonego wskazuja, ze swoim zachowaniem wyczerpat on z winy umys$lne;j
ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 22482 kk i art. 22281 kk w zw. z art. 1182 kk.

3.oskarzona D. G. w dniu 14 grudnia 2017 r. w K. stosowala wobec funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w T.
M. K. przemoc w postaci szarpania i chwytu za szyje w celu zmuszenia go do zachowania prawnej czynnosci stuzbowe;j
w postaci zatrzymania A. G. (1), w wyniku czego naruszyla nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego, podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Okolicznos$ci zdarzenia, sposéb dzialania oskarzonej wskazuja, ze swoim zachowaniem wyczerpala ona z winy
umy$lnej ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 22482 kk i art. 22281 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad wziagl pod uwage okoliczno$ci obcigzajace, jak i lagodzace. Do pierwszej kategorii
zaliczono determinacje oskarzonych, ktérzy pomimo wielokrotnych prob uspokojenia przez policjantdéw swoimi
zachowaniami zmuszali ich do zaniechania czynnoéci zatrzymania, a w wypadku oskarzonego A. G. (1) rowniez fakt
wezedniejszej karalnoSci za przestepstwa.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano fakt, ze oskarzeni swoimi dzialaniami nie spowodowali u pokrzywdzonych
uszczerbku na zdrowiu, a w wypadku oskarzonych E. G. (1) i D. G. fakt wcze$niejszej niekaralnosci za przestepstwa.

Majac na uwadze dotychczasowy sposob zycia oskarzonych (E. i D. G. niekarani, A. G. (1) wprawdzie karany, ale za
innego rodzaju czyny) Sad doszedt do przekonania, Ze nie sg oni osobami zdemoralizowanymi i wymierzajac kare (A.
G. (1) napodst. art. 22482 kk, E. i D. G. na podst. art. 22482 Kk, zgodnie z dyspozycja art. 1183 kk, jako surowszego) Sad
zastosowal regulacje z art. 37a kk i wymierzyl im kary samoistnej grzywny zamiast przewidzianych w w/w przepisach
kar pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonym kary grzywny w wysoko$ci po 100 stawek dziennych sa adekwatne do
stopnia ich winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniaja sposob ich dzialania, motywacje, rozmiary
ujemnych nastepstw czynéw oraz warunki i wlasciwosSci osobiste sprawcow. Grzywny w orzeczonych rozmiarach
spelnia swoje cele wobec oskarzonych, u§wiadomia im niedopuszczalno$¢ tego rodzaju zachowania, zdyscyplinuja, a
przede wszystkim sprawia, ze w przyszlo$ci tego rodzaju czynéw sie nie dopuszcza.

Ustalenie wysokoS$ci pojedynczych stawek dziennych grzywny w wysokos$ci 20 zt - bliskiej ustawowemu minimum
sprawia, ze grzywny pozostaja w ich mozliwoSciach platniczych.

Na podst. art. 6381 kk zaliczono oskarzonemu A. G. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 14 grudnia 2017r uznajac kare za wykonana w zakresie 2 stawek dziennych.

Na podst. art. 627 kpk zasadzono solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 1848 zl
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru, zgodnie ze zgloszonym wnioskiem.

O oplacie orzeczono na podst. art. 3ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Nadto oskarzonych obcigzono
wydatkami postepowania w kwotach po 43,33 zl, na ktore sktadajg sie koszty zapytania o karalnosé¢, ryczalt za
korespondencje.



