Sygn. akt Il K796/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w Wydziale IT Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSR Marcin Kulikowski

Protokolant Magdalena Kasperska

w obecnosci Prokuratora Wojciecha Braziewicza

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r.

sprawy

P.P.(P.),synaG.iJ.zd. S,
ur. (..)wZ.

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego z nastepujqcych prawomocnych wyrokoéw :

I. Sgqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 19 maja 2014r, sygn. akt IIK 289/14, moca
ktérego za przestepstwo z art. 178a81 kk, popelione w dniu 9 marca 2014r zostal skazany na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze
40 godzin miesiecznie; na podst. art. 4282 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 lat. Skazany wykonat w caloéci kare ograniczenia wolnoSci.

II. Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 29 pazdziernika 2014r, sygn. akt IIK 458/14,
mocg ktorego za przestepstwo z art. 15881 kk, popelnione w dniu 4 kwietnia 2014r zostal skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat; na podst. art. 71§1 kk wymierzono
grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 z}; na podst. art. 7382 kk oddano w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego; na podst. art. 6381 kk zaliczono na poczet grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
w dniach: 04.04.2014r, 05.04.2014r, 06.04.2014r i uznano grzywne za wykonang w zakresie 6 stawek dziennych.
Postanowieniem tut. Sadu z dnia 08.02.2017r, sygn. akt II 1Ko 4008/16 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci; uznano, ze grzywna orzeczona na podst. art. 7181 kk nie podlega wykonaniu, a kara pozbawienia wolnoSci
zostala wykonana w zakresie 19 dnij; zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w dniach: 04.04.2014r, 05.04.2014r, 06.04.2014r i uznano, ze kara pozbawienia wolnoéci ulega
skroceniu o 3 dni.

III. Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 23 czerwca 20157, sygn. akt IIK 65/15, moca
ktorego za przestepstwo z art. 15781 kk i art. 16081 kk w zw. z art. 11§2 kk, popelnione w dniu 24 pazdziernika 2014r
zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat; na
podst. art. 4681 kk orzeczono na rzecz pokrzywdzonego kwote 1600 zl tytulem zado$cuczynienia, na podst. art. 7382
kk oddano w okresie proby pod dozor kuratora sadowego. Postanowieniem tut. Sadu z dnia 03.02.2017r, sygn akt IT
1 Ko 4505/16 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

-orzeka-

1. na mocy art. 8581 i 2 kk, art. 8681 kk laczy orzeczone wobec skazanego P. P. (P.): kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 29 pazdziernika 2014r, sygn. akt IIK 458/14 i



kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 23 czerwca 2015,
sygn. akt IIK 65/15, opisanymi wyzej w pkt. 111 III i w ich miejsce wymierza skazanemu jedna kare laczna 1 (jednego)
roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. namocy art. 6381 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r w zw. z art. 481 kk na poczet orzeczonej
w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie IIK 458/14 w dniach 04.04.2014r, 05.04.20141 , 06.04.2014r, uznajac kare za wykonang w zakresie 3 (trzech)
dni;

3.na mocy art. 71§82 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 20151 w zw. z art. 481 kk ustala, ze orzeczona
w pkt. 1 kara laczna pozbawienia wolno$ci ulega skroceniu o okres 19 (dziewietnascie) dni, odpowiadajacy iloSci
wykonanych stawek dziennych grzywny orzeczonej na podst. art. 7181 kk w sprawie IIK 458/14;

4. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;
5. na podst. art. 572 kpk umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
6. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania, zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K796/17

UZASADNIENIE

Wobec P. P. wydano nastepujace prawomocne wyroki:

I. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 19 maja 2014r, sygn. akt ITK 289/14, mocg ktérego za przestepstwo
z art. 178a81 kk, popelnione w dniu 9 marca 2014r zostal skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 godzin miesiecznie; na podst. art.
4282 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Skazany
wykonal w caloéci kare ograniczenia wolno$ci.

II. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 29 pazdziernika 2014r, sygn. akt 11K 458/14, moca ktoérego za
przestepstwo z art. 15881 kk, popelnione w dniu 4 kwietnia 2014r zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat; na podst. art. 7181 kk wymierzono grzywne
w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 10 zl; na podst. art. 7382 kk oddano w okresie préoby pod dozér kuratora
sadowego; na podst. art. 6381 kk zaliczono na poczet grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
w dniach: 04.04.2014r, 05.04.2014r, 06.04.2014r i uznano grzywne za wykonana w zakresie 6 stawek dziennych.
Postanowieniem tut. Sadu z dnia 08.02.2017r, sygn. akt II 1Ko 4008/16 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci; uznano, ze grzywna orzeczona na podst. art. 7181 kk nie podlega wykonaniu, a kara pozbawienia wolnoSci
zostala wykonana w zakresie 19 dni; zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w dniach: 04.04.2014r, 05.04.20141, 06.04.2014r i uznano, ze kara pozbawienia wolnoéci ulega
skroceniu o 3 dni.

III. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 23 czerwca 2015r, sygn. akt IIK 65/15, moca ktorego za
przestepstwo z art. 15781 kkiart. 16081 kk wzw. z art. 1182 kk, popelnione w dniu 24 pazdziernika 2014r zostal skazany
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat; na podst. art. 4681
kk orzeczono na rzecz pokrzywdzonego kwote 1600 z} tytulem zado$c¢uczynienia, na podst. art. 73§2 kk oddano w
okresie proby pod dozor kuratora sadowego. Postanowieniem tut. Sadu z dnia 03.02.2017r, sygn akt IT 1 Ko 4505/16
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W myél art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ww. ustawg nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem jej wejécia w zycie (tj. przed 1.07.2015r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwiazku z prawomocnym skazaniem po tej dacie. W wypadku P. P. wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 23 czerwca 2015r. , sygn. akt IIK 65/15 uprawomocnil sie w dniu 15 lipca 2015r, dlatego nalezato zastosowaé
W niniejszej sprawie przepisy o karze lacznej obowiagzujace obecnie.

Zgodnie z trescig art. 8581 kk sad orzeka kare 1aczna, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju, lub inne podlegajace laczeniu. Przepis art. 8582 kk stanowi natomiast, ze podstawa
orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calosci lub
czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w §1. Sad orzeka rowniez kare laczna, jezeli sprawca w
warunkach okreslonych w art. 85 kk popelnia dwa lub wiecej ciagéw przestepstw okreslonych w art. 9181 kk lub ciag
przestepstw oraz inne przestepstwo.

Z analizy dokumentacji zebranej w aktach sprawy wynika, ze aktualnie wobec P. P. podlegaja wykonaniu: kara 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 29.10.2014r,
sygn. akt ITK 458/14 i kara 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 23.06.2015r, sygn. akt IIK 65/15.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare taczng Sad mégl wymierzy¢ ja w granicach od najwyzszej z kar — 1 roku pozbawienia wolnosci do
sumy kar — 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad, na podst. art. 8581 i2 kk, art. 8681 kk polaczyl w/w kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl P. P. w ich miejsce
kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Okreslajac wymiar kary lacznej Sad mogl zastosowaé zasade pelnej absorpcji, kumulacji, jak réwniez wymierzyc
kare laczna stosujac regule asperacji. Nie byl to jednak wyb6r dowolny. Jak wskazuje sie w doktrynie, co znajduje
rowniez swoje odzwierciedlenie w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie, Sad wymierzajac kare taczng w ramach
wyroku lacznego jest wprawdzie zwigzany granicami wynikajacymi z art. 86 kk, ale moze w ramach tych granic
ksztaltowa¢ wymiar kary, biorac pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do skazanego, w szczegolno$ci Sad powinien wykorzysta¢ i uwzgledni¢ informacje zwiazane z dotychczasowym
przebiegiem wykonywania kary (tak A. Zoll, Komentarz do Kodeksu Karnego, Cze$¢ Ogolna, tom I, Zakamycze
1998r.). Dodatkowo zastosowanie zasady kumulacji lub absorpcji, jako rozstrzygniecie skrajne, moze mie¢ miejsce
tylko wyjatkowo (tak m.in. SN wyr. 2.12.1975r., OSNKW 76/2/33, podobnie SA Katowice wyr. 13.11.2003r., IT Aka
339/03, tez A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, art. 86).

Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, ze w odniesieniu do skazanego P. P. zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie wobec niego zasady absorpcji.

Podejmujgc rozstrzygniecie w przedmiocie wymiaru kary lacznej Sad wzigl pod uwage, ze skazany dopuscil sie
obydwu przestepstw w stosunkowo krétkich odstepach czasu, przy czym obydwa czyny godzily w tak istotne dobro
prawne, jakim sa zycie i zdrowie. Spoteczna szkodliwo$¢ popelionych przez skazanego przestepstw byla znaczna.
Powazne watpliwoéci budzi rowniez postawa skazanego po wydaniu obydwu wyrokéw, a $ci$le po zarzadzeniu
wykonania orzeczonych na ich podstawie kar pozbawienia wolnoéci. Nie stawil sie on do odbycia w/w kar, wydano
nakazy przymusowego doprowadzenia skazanego do jednostki penitencjarnej. Skazany jedynie w niewielkim zakresie
wykonatl nalozony na niego w sprawie IIK 65/15 obowiazek zaplaty zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.



W tym stanie rzeczy wymierzona skazanemu kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynéw, ktorych skazany sie dopuscil oraz jego warunki i wlagciwosci osobiste. Pozostaje w
dolnych granicach wymiaru kary, ktory mogl zosta¢ zastosowany przy orzekaniu kary laczne;j.

Z uwagi na fakt, iz cze$¢ jednostkowych wyrokow zapadlych wobec P. P. uprawomocnilo sie przed dniem 1 lipca
20151, w ktorym weszla w Zycie nowelizacja przepisow kodeksu karnego, w tym regulujacych instytucje kary lgcznej
rozwazenia wymagala kwestia, czy nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca
2015T.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 kk jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa stosuje sie ustawe nowa, natomiast nalezy stosowac ustawe poprzednio obowiazujaca, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

W myél art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popeit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw.

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze w my$l poprzednio obowigzujacych przepisow
zachodzilyby formalne przestanki do polaczenia kar jednostkowych orzeczonych w sprawach IIK 289/14 (kara 6
miesiecy ograniczenia wolnosci) i IIK 458/14. (kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci). Stosujac ustawe ,,starg” poza
wezlem kary lacznej pozostalaby kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczona w sprawie IIK 65/15.

Z w/w powoddéw, w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, Ze przepisy obowigzujace poprzednio sa w realiach
niniejszej sprawy wzgledniejsze dla skazanego.

Sad pozostawil do odrebnego wykonania w zakresie pozostalych rozstrzygnie¢ wyroki orzeczone w sprawach
podlegajacych laczeniu.

W mysl treSci art. 6381 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r1, a zatem w czasie popeklienia czynu
i ktory jest wzgledniejszy od regulacji w tym zakresie obowiazujacej obecnie) zaliczono na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie IIK 458/14 w dniach 04.04.2014r,
05.04.2014r, 06.04.2014r uznajac kare za wykonang w zakresie 3 dni.

Na podst. art. 7182 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r, a zatem w czasie popelnienia czynu i ktory
jest wzgledniejszy od regulacji w tym zakresie obowiazujacej obecnie) uznano, ze kara pozbawienia wolnosci ulega
skroceni o okres odpowiadajacy iloSci wykonanych stawek dziennych grzywny orzeczonej na podst. art. 71§1 kk w
sprawie 11K 458/14, tj. 0 19 dni.

Majac na uwadze trudna sytuacje osobista i majatkowa P. P., Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych,
ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy,

23.02.2018 r.



