Sygn. akt II K 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - Magdalena Kasperska

w obecnosci Prokuratora - ----

po rozpoznaniu w dniach: 08.06.2017 r., 10.07.2017 r., 16.08.2017r., 12.10.2017 I., 23.10.2017T. sprawy z oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach

przeciwko R. Z. (1) (Z.)
s.J.iM., ur.(.)wU.
oskarzonemu o to, ze

w okresie od 01 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika 2016r. w T. uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na
nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt XII RC 129/11 z dnia 23 marca 2011r. obowigzku
opieki poprzez nielozenie na utrzymanie matoletnich O. i J. Z., czym narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o przestepstwo z art. czyn z art. 209 § 1 kk

1. oskarzonego R. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2015r do 31 pazdziernika 2016r
w T., uchylal sie od okreslonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 marca 2011r, sygn. akt XIIRC
129/11 obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci O. Z. i J. Z. w kwotach po 1500 zl miesiecznie ,a
laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zaleglo$ci przekracza rownowarto$é trzech §wiadczen okresowych, przez
co narazit obydwoje pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu, ktéry
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 20981a kk i za to na mocy art. 20981a kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk obcigza go pozostalymi
kosztami procesu w wysokoéci 370 (trzysta siedemdziesiat) ztotych.

TIK 199/17 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z. (1) i A. Z. byli malzefistwem od dnia 20.06.1998r. Z tego zwigzku maja dwoje dzieci: O. Z., ur. (...) i J. Z., ur.
(...) Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 marca 2011r, sygn. akt XIIRC 129/11 malzenistwo zostalo
rozwigzane. Na podstawie w/w wyroku R. Z. (1) zostal zobowigzany do lozenia na rzecz maloletnich dzieci alimentow
w kwotach po 1500 zl na kazde z nich, platnych do rak A. Z..

R. Z. (1) w okresie od 1 pazdziernika 20151 do 31 paZdziernika 2016r nie placil zasadzonych alimentéw na rzecz dzieci
w zadnym zakresie, poza kwotami 20 z} i 18 z} w paZzdzierniku 2015r. R. Z. (1) jest osoba wyksztalcona, w sile wieku,



z do$wiadczeniem zawodowym zdobytym w ramach prowadzonej weze$niej dzialalnosci gospodarczej. Pomimo tego
zatrudniony byl jedynie w okresie od 11.04.2016r do 30.11.2016r w (...) Sp. Z 0.0. W Z., poczatkowo na 2 etatu, p6zniej
na 1/8 etatu na stanowisku pelnomocnika zarzadu. Zarabial w tego tytutu jedynie ok. 240 zt miesiecznie. Pomimo tego
R.Z. nie staral sie aktywnie uzyska¢ zatrudnienia przynoszacego mu wieksze zarobki, ktére moglyby w jakims zakresie
realizowa¢ obowiazek alimentacyjny. Formalnie R. Z. pozostawal na utrzymaniu swojej zony D. Z., z ktéra o poczatku
malzenstwa pozostawal w rozdzielno$ci majatkowej. Podczas spotkan z dzieémi R. Z. (1), ze $rodkéw uzyskanych
od zony i krewnych kupowal dla dzieci odziez, obuwie, wreczal im réwniez drogie prezenty, zamiast pieniadze te
przekaza¢ matce dzieci na ich biezace utrzymanie. W rezultacie koszty utrzymania dzieci spadly naich matke A. Z.. Byla
ona z tego powodu zmuszona pracowac w zwiekszonym zakresie, kosztem wlasnych potrzeb i zdrowia, nadto korzystac
z pomocy swoich rodzicoéw. Dzieci mialy problemy zdrowotne, co zwiekszalo koszty ich utrzymania. Zachowanie R. Z.
(1) spowodowalo zaleglo$ci z tytulu alimentoéw w wysoko$ci przekraczajacej 300 000 zh.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka A. Z., za§wiadczenia komornika (k.3), informacji
komornika (k.23-25), kopii paragonéw (k.95-96), kopii przekazéw pocztowych (k.97-98), kopii $wiadectwa pracy
(k.129).

Oskarzony R. Z. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze widuje sie ze swoimi dzie¢mi,
w miare swoich mozliwoséci daje im do reki pieniadze, kupuje prezenty. W czasie, kiedy zapadl wyrok zasadzajacy
wysokie alimenty oskarzony dobrze zarabial w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Nadto oskarzony podal, ze wyrazil
zgode na wysokie alimenty, zeby unikna¢ zaje¢ komorniczych w postepowaniach wobec firmy, w ktorej pelnil funkcje
prezesa zarzadu. Obecnie oskarzony, ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie znalez¢é wysoko platnej pracy. Nie
zna jezykow obcych, co dyskwalifikuje go w oczach potencjalnych pracodawcow. Aktualnie pozostaje na utrzymaniu
zony, zajmuje sie domem. Oskarzony wyjasnil, ze w okresie objetym zarzutem byl zatrudniony w firmie (...) na %4 etatu
i zarabial kwote 240 zl miesiecznie. Ze swoja obecna zona maja rozdzielno$¢ majatkowa. Oskarzony wyjasnil, ze w
okresie objetym zarzutem regularnie spedzal czas z dzie¢mi, rdwniez w weekendy. Zapewnial im wéwczas wyzywienie
i utrzymanie. Zabieral dzieci na zakupy, kupowal prezenty. Dzieci otrzymaly m.in. drogie telefony, na ktore zlozyli
sie czlonkowie rodziny oskarzonego. Nadto oskarzony w tamtym czasie musial przyjmowaé¢ drogie lekarstwa, na
ktére wydawal nawet 450 zl miesiecznie. Pienigdze, ktére oskarzony wreczal dzieciom otrzymywal od zony. Nadto
podal, ze jego byla Zzona jedynie odgrywa role pokrzywdzonej. W rzeczywistoSci zloSliwie sklada zawiadomienia o nie
alimentacji, chcac wsadzi¢ oskarzonego do wiezienia. Byla zona wybudowata sobie dom, nadto oskarzony przekazal
jej w roku 2014 badz 2015 swdj udzial w nieruchomosci warty 144 000 zl. Ustnie umoéwili sie na zaliczenie w/w kwoty
na poczet zaleglych alimentéw (k.110-111).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w ktérym nie przyznatl sie on do uporczywego nielozenia na utrzymanie swoich
maloletnich dzieci nie zastuguja na wiare. Pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawe materialem
dowodowym.

W szczegblnosci matka maloletnich pokrzywdzonych A. Z. zeznala, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem nie
przekazywatl jej zadnych pieniedzy na utrzymanie dzieci. W tym czasie utrzymywal kontakty z dzie¢mi, zabieral je
do siebie. Kupowal dzieciom absurdalnie drogie prezenty (telefony, ipady), zeby je przekupié. Odmoéwil natomiast
partycypacji w kosztach leczenia ortodontycznego syna. Zdarzalo sie, ze dzieci otrzymywaly od czasu do czasu
drobne pienigdze w kwotach ok. 50 zl. Z relacji dzieci wynikalo, Ze sytuacja materialna oskarzonego byta bardzo
dobra. Poruszal sie drogimi samochodami, zabierat je do drogich restauracji. Pomimo formalnego zatrudnienia na
14 etatu oskarzony bywalo, ze odwolywal spotkania z dzieémi z powodu wyjazdéw na delegacje. Swiadek zeznata
rowniez, ze w okresie objetym zarzutem pracowala jako menager w firmie farmaceutycznej i zarabiata ok. 3700
zl. W pierwszej kolejnosci musiala jednak posplacaé zadluzenia zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza oskarzonego.
Polowa kwoty ze sprzedazy dzialki, o ktérej mowil oskarzony wplynela bezposrednio na konto banku. Nadto w trakcie
trwania malzenstwa zakupili wspdlnie dzialke pod K., a zakup sfinansowali kredytem we frankach szwajcarskich.
Po odejéciu oskarzonego w roku 2010 przestal on splaca¢ wszystkie kredyty, w tym kredyt na dzialke. Swiadek nie



byla w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztow kredytu, odsetki naroslty do kwoty 400 000 zl, umowa kredytowa zostala
wypowiedziana przez bank. Ostatecznie dzialka zostala przy pomocy matki §wiadka sprzedana, jednak uzyskane
pieniadze w caloéci zostaly przeznaczone na splate kredytu i kosztow. Swiadek zeznata réwniez, ze w okresie objetym
zarzutem zamieszkiwala wspdlnie z dzie¢mi i swoimi rodzicami w domu nalezacym do rodzicéw. Rodzice caly czas
pomagali, glbwnie zajmowali sie dzie¢mi, zeby §wiadek mogla pracowac. Dzieci mialy problemy zdrowotne, u corki
zdiagnozowano celiakie, co wigzalo sie z wydatkami zwigzanymi z odpowiednia dieta, syn miat problemy natury
okulistycznej, gastrologicznej, wymagajace specjalistycznego leczenia. Nadto Swiadek podatla, ze zdiagnozowano u niej
w lutym 2017r nieoperacyjny nowotwor kregostupa, wprawdzie niezlosliwy, jednak zachodzi obawa, ze w przyszloSci
Swiadek moze mie¢ problemy z poruszaniem sie i wykonywaniem pracy (k. 170dw.,k 111-112).

Zeznania w/w $wiadka odpowiadaja prawdzie. Sq spdjne i konsekwentne. Nadto koreluja z innymi zebranymi w
sprawie dowodami.

Swiadek A. K., siostra oskarzonego zeznala, ze nie wie, jakie dochody uzyskiwal oskarzony w okresie objetym zarzutem,
natomiast zdarzalo sie, ze wspierala go finansowo. Dzieci oskarzonego otrzymywaly od w/w §wiadka i innych cztonkow
rodziny prezenty i pieniadze w trakcie odwiedzin, byly to jednak wizyty sporadyczne (k.125).

Zeznania w/w $wiadka nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek nie maila wiedzy na temat sytuacji i mozliwoéci
finansowych oskarzonego w okresie objetym zarzutem.

Swiadek D. Z., zona oskarzonego zeznala, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony nie zarabial tyle, ile mial
zasadzonych alimentéw. Byly okresy, kiedy on wcale nie pracowal, bo firma w ktorej byl zatrudniony upadla, przez
pewien czas pracowal na podstawie umowy zlecenia. Mial on bardzo duze trudno$ci ze znalezieniem pracy, to Swiadek
ze swoich zarobkéw utrzymywata wspolne gospodarstwo. Wiekszo$éc¢ rzeczy kupowanych dla dzieci oskarzonego w
tamtym okresie pochodzilo z jej $srodkow. To Swiadek dawala oskarzonemu pieniadze, ktore byly przeznaczane dla
jego dzieci. Dzieci otrzymywaly zaréwno prezenty, np. telefony, jak i pienigdze. Oskarzony ze wzgledu na stan zdrowia
nie nadaje sie do pracy fizycznej. Wiele lat zajmowal stanowisko kierownicze prowadzac wlasna firme, obecnie
nikt go na takie stanowisko nie chce przyjaé. Oskarzony nie ma zadnego samochodu, $wiadek roéwniez nie posiada
samochodu, uzytkuja auto nalezace do pracodawcy $§wiadka. Zdarzalo sie, ze oskarzony przyjezdzal po dzieci drogimi
samochodami, jednak byly to pojazdy uzyczane przez znajomych albo z firmy §wiadka. Swiadek potwierdzila réwniez,
ze dzieci otrzymywaly réwniez prezenty od cztonkdw rodziny oskarzonego. Nadto $wiadek zeznala, ze z jej obserwacji,
pomimo tego, ze oskarzony nie placil alimentéw sytuacja materialna dzieci byla bardzo dobra (k.124-125).

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadka nie zasluguja na wiare w zakresie, w ktérym $wiadek podala, iz oskarzony
nie mial mozliwos$ci lozenia na utrzymanie swoich dzieci. Nalezy wskazaé, ze jako osoba najblizsza w/w Swiadek
zainteresowana jest w korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu sprawy. Zdaniem Sadu zeznania w/w $wiadka
mialy na celu wsparcie prezentowanej przez niego linii obrony.

Dolgczona do akt sprawy kopia dokumentacji medycznej potwierdza problemy zdrowotne oskarzonego oraz wydatki
ponoszone na zakup lekéw. Kopie paragonéw potwierdzaja natomiast fakt dokonania zakupéw odziezowych i
obuwniczych w dniach 22.10.2015r, 24.10.20151, 02.11.2015T, 18.09.2016rT, 16.10.2016T.

Z informacji komornika wynika, iz zadluzenie oskarzonego z tytutlu alimentéw wynosilo na dzieh 09.06.2016 roku
310 819, 60 z} (k.3).

W przekonaniu Sadu zebrany w sprawie i wyzej omdéwiony material dowodowy uzasadnia przekonanie, ze oskarzony
R. Z. (1) w okresie od 1 pazdziernika 2015r do 31 paZdziernika 2016r w T., uchylal sie od okres§lonego wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 marca 2011r, sygn. akt XIIRC 129/11 obowiazku alimentacyjnego na rzecz
maloletnich dzieci O. Z.1J. Z. w kwotach po 1500 zl miesiecznie ,a }aczna wysoko§¢ powstalych wskutek tego zaleglosci
przekracza rownowarto$c trzech Swiadcezen okresowych. , przez co narazil obydwoje pokrzywdzonych na niemoznoéc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



Zdaniem Sadu nie sposéb uzna¢ za wiarygodne twierdzen oskarzonego, jakoby nierealizowanie obowiazku
alimentacyjnego byto wynikiem okolicznoéci od oskarzonego niezaleznych. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony jest
osoba wyksztalcona, posiadajaca doswiadczenie zawodowe, jest w wieku normalnej, pelnej aktywnosci zawodowe;.
Nie sposob uzna¢, ze nie jest w stanie, nawet uwzgledniajac sytuacje na rynku pracy znalez¢ zatrudnienia, ktore
przynositloby dochody wieksze niz 200 zt miesiecznie. Oczywiscie, by¢ moze wiazaloby sie to z podjeciem pracy
ponizej jego kwalifikacji i ambicji zawodowych. Twierdzenia oskarzonego, jakoby podejmowal aktywne starania w celu
znalezienia zatrudnienia zdaniem Sadu na wiare nie zastuguja. Wprawdzie oskarzony przedtozyt pismo zawierajace
dane trzech podmiotéw, w ktérych mial starac sie o prace na stanowisku dyrektora ds. logistyki oraz przedstawiciela
handlowego (k.127-128), jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze pismo nie wskazuje, kiedy owe rozmowy o prace maily
mie¢ miejsce, nadto trudno za aktywne poszukiwania pracy uznaé trzy rozmowy, podczas gdy zarzucany okres nie
alimentacji to ponad rok. W przekonaniu Sadu utrzymywanie przez oskarzonego sytuacji, jaka miala miejsce w okresie
objetym zarzutem (brak formalnego zatrudnienia, albo zatrudnienie na ulamku etatu z bardzo niskimi dochodami)
byla dla niego wygodna i stanowila de facto pretekst i alibi do tego, zeby nalozonego na oskarzonego przez Sad
obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci nie realizowaé, albo realizowac¢ go w niewielkim wymiarze.
Brak jest jakichkolwiek dowodéw na istnienie ustnego porozumienia pomiedzy oskarzonym i jego byla zona dot.
zaliczenia wartosci udzialu oskarzonego we wspolnej nieruchomosci na poczet alimentéw, nie ma réwniez dowodu,
ze pieniadze z tego tytulu byly przez oskarzonego przekazane. Zachowanie oskarzonego mialo w zwiazku z tym ceche
uporczywosci, albowiem zawieralo poza faktem nielozenia na utrzymanie dzieci przez okres przeszlo roku rowniez
negatywne nastawienie psychiczne do tego obowiazku. Wskazuja na to: brak realnych staran o wieksze niz 200
zlotowe dochody, sporadyczne realizowanie wplat rzedu 20 zt (k. 97-98), nadto okolicznosé¢, ze $rodki pieniezne
przekazywane oskarzonemu przez zone nie byly przekazywane matce uprawnionych, (ktéra przeznaczylaby je na
biezace, podstawowe potrzeby) lecz bezposrednio dzieciom w formie drogich prezentow.

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego narazilo maloletnich pokrzywdzonych na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Nie sposob uznaé za wiarygodne i zwalniajace od odpowiedzialno$ci twierdzenia
oskarzonego, ze pomimo tego, ze nie lozyl na utrzymanie dzieci, standard zyciowy, jaki zapewniala im matka by}l
wysoki.

Z zeznan A. Z. wynika, ze w tamtym okresie zarabiala ok. 3700 zl. O. dzieci mialy problemy zdrowotne wymagajace
specjalistycznego, odplatnego leczenia. A. Z. borykala sie réwniez ze splatg zaciagnietych przez oskarzonego, albo
wspoélnie w czasie trwania malzenstwa zobowigzan kredytowych, ktorych splacania oskarzony po wyprowadzce
zaprzestal. Nadto, zeby zarobi¢ na utrzymanie dzieci i splate dlugdbw musiala wiecej pracowaé, niezbedna byla tez
pomoc jej rodzicow, glownie przy opiece nad dzie¢mi w czasie jej pracy.

Nalezy przy tym podkres§li¢, ze pojecie ,podstawowe potrzeby zyciowe” nie moze by¢ utozsamiany jedynie z minimum
egzystencji (zywno$¢, odziez, mieszkanie). Oczywistym jest, ze im wyzszy stopien rozwoju spoleczenstwa, przecietny
poziom zycia, tym wieksze sa potrzeby uznawane za podstawowe. Nalezy w zwiazku z tym zaliczy¢ do nich réwniez
potrzeby zwiazane z wyksztalceniem, wypoczynkiem, dostepem do powszechnych zdobyczy technologicznych i dobr
kultury (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16.03.2016r, sygn. akt IT Aka 7/16).

Co istotne znamieniem typu czynu jest narazenie pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Ustawa nie wymaga zatem nastapienia skutku w postaci braku mozliwosci zaspokojenia tych
potrzeb, lecz wystarczajgca jest realna mozliwo$é, wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia takiego nastepstwa (por.
post. SN z dnia 10.12.2014r, sygn. akt IIIKK 388/14). Zatem okoliczno$¢, iz zamiast zobowigzanego do alimentacji
srodki na realizacje podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego sa dostarczane przez inne osoby nie wylacza
odpowiedzialno$ci zobowigzanego za wystepek niealimentacji (por. uchwatla SN z dnia 09.06.1976r, sygn. akt VIKZP

13/175).

Odnoszac to do realiow niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze stanu zagrozenia wywolanego nieplaceniem rat
alimentacyjnych przez oskarzonego nie niweluje to, ze w pewnym zakresie potrzeby pokrzywdzonych zapewniala,



$wiadczac ponad wlasne zobowigzanie, kosztem swoich wlasnych potrzeb, zwiekszonego wysitku matka uprawnionych
oraz inne osoby -zona oskarzonego, jego siostra, matka — nie obcigzone tym obowigzkiem.

Okolicznos$ci zdarzenia, zdaniem Sadu wskazuja, ze oskarzony R. Z. (1) swoim zachowaniem wyczerpal z winy
umy$lnej stawowe znamiona wystepku opisanego w art. 209§1a kk.

Z uwagi na fakt, iz w czasie czynu obowiazywala inna tres¢ art. 209 kk, niz w czasie orzekania rozwazenia wymagala
kwestia, ktérg regulacje nalezalo zastosowaé.

W okresie objetym zarzutem treéc art. 209 kodeksu karnego byla nastepujaca:

Art. 209. § 1. Kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego
obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dzialania
wobec dluznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wyplacane w
przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, $ciganie odbywa sie z urzedu.

W dniu 31 maja 2017r weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego, ktéra zmienila przepis art. 209. Obecnie
obowigzujacy stan prawny przedstawia sie nastepujgco:

Art. 209. § 1. Kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysoko$ci orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych
wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdZznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

§ 1a. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 naraza osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1lub 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej
lub organu podejmujacego dzialania wobec dluznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia rodzinne albo §wiadczenia pieniezne wyplacane w
przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentow, $ciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a odbywa sie z urzedu.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okres§lonego w § 1, ktoéry nie pézniej niz przed uplywem 30 dni od dnia
pierwszego przestluchania w charakterze podejrzanego uiécil w caloSci zalegle alimenty.

§ 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie p6zniej niz przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego w § 1a uiécil w calosci zalegle alimenty, chyba ze wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przemawiaja przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary.

Zgodnie z zasada wyrazong w przepisie art. 481 kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna, niz w czasie
popelnienia przestepstwa stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy.



W realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu ustawa obowiazujgca w czasie popelnienia czynu nie jest wzgledniejsza
dla oskarzonego, dlatego Sad zastosowal przepisy aktualnie obowigzujace.

Zagrozenie kara czynu z art. 20981a kk, jak i ,starego” art. 20981 kk jest takie samo, oskarzony wypelnil wszystkie
znamiona zar6wno ,nowego”, jak i ,starego” przepisu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage fakt wcze$niejszej karalnosci oskarzonego, w tym za
przestepstwo z art. 20981 kk oraz znaczng kwote zalegloéci alimentacyjnych.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia jego winy
i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego sie dopuscil, uwzglednia sposéb jego dzialania, motywacje, oraz
warunki i wlasciwoS$ci osobiste.

Oskarzony byl wezeéniej trzykrotnie karany za przestepstwo z art. 20981 kk, na kary grzywny i ograniczenia wolnosci.
Pomimo tego po raz kolejny dopuscit sie takiego samego czynu. Prowadzi to do wniosku, ze dotychczas stosowane
wobec oskarzonego formy represji karnej nie spelnily swojej roli w zakresie prewencji indywidualnej, w szczegdlnoSci
nie zmobilizowaly oskarzonego do zmiany jego nagannej postawy i nie zmobilizowaly do wykonywania swojego
obowiazku wobec maloletnich dzieci.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym moze
zdyscyplinowaé oskarzonego, skloni¢ go do powaznej refleksji nad dotychczasowym postepowaniem i sprawié, ze
w przyszlosci bedzie on realizowal nalozony na niego obowiazek. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze oskarzony byt
karany wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29.08.2014r, sygn. akt IVK 27/14 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.01.2015r, sygn. akt IIAKa 432/14 za przestepstwo z art. 27082 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat (k.9). Zgodnie z trescig art. 6981 kk
wylacza to wobec oskarzonego zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wymierzona oskarzonemu kara spelni rowniez swoja role w zakresie spolecznego oddzialywania u§wiadamiajac, ze
osoby, ktore lekcewaza i uchylaja sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego ponosza za swoje zachowanie
realna odpowiedzialnos¢.



