Sygn. akt II K 684/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - I. M.

w obecnosci Prokuratora Krzysztofa Budzika

po rozpoznaniu w dniach: 10 grudnia 2015r, 3 lutego 2016r, 21 marca 2016, 9 czerwca 2016r. sprawy z oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach

przeciwko M. C. (C.)
corce J.iW. zd. W.
ur. (...) wB.
oskarzonej o to, ze

dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w dniu 11 grudnia 2014r. w
Prokuraturze Rejonowej w Tarnowskich Gorach, skladajac pisemne zawiadomienie, falszywie oskarzyla D. O. o
popelnienie przestepstwa polegajacego na podrobieniu jej podpisu na dokumencie w postaci zgody na ograniczenie
zatrudnienia, wiedzac, zZe przestepstwa tego nie popelniono, a nastepnie w dniu 22 stycznia 2015r. w Prokuraturze
Rejonowej w Tarnowskich Gorach, bedgc pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz
o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe oskarzenie i falszywe zawiadomienie o przestepstwie, skladajac przez osoba
uprawniong zeznania majace stuzy¢ za dowod w sprawie, zlozyla w tym zakresie zawiadomienie ustne i zeznala jako
$wiadek nieprawde, podajac, iz nie podpisywala w/w dokumentu oraz ze zostal on podrobiony, co potwierdzila w
kolejnych zeznaniach zlozonych w charakterze §wiadka w dniu 16 lutego 2015r. w Komendzie Powiatowej Policji w
T.w ramach dochodzenia o sygn. 2 Ds. 57/15;

to jest o czyn z art. 238 kk i art. 234 kk i art. 23381kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§2 kk;
-orzeka-

1. oskarzong M. C. (C.) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 238 kk i art. 234 kk i art. 23381 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy
art. 23381 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 37a kk wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;;

2. na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk obciaza ja pozostalymi kosztami
procesu w wysokoéci 945 (dziewiecset czterdzieSci pie¢) zlotych.

Sygn. akt I K 684/15

UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. zatrudniona w Publicznym Gimnazjum nr (...) w T. na stanowisku nauczyciela pozostawala w konflikcie z
dyrektor placowki D. O. wyniklym na tle nieporozumien zawodowych.

W dniu 25 kwietnia 2013r. dyrektor szkoly D. O. przedlozyla M. C. dokument o nazwie ,Zgoda na ograniczenie
zatrudnienia” redukujac wymiar jej czasu pracy do 10/18, jednocze$nie w treéci dokumentu zawarto fragment o
wyrazeniu zgody przez pracownika na proponowane ograniczenie zatrudnienia. W dniu 26 kwietnia 2013r. M. C.
zlozyta na przedmiotowym dokumencie swdj podpis o treéci (...) oraz wpisala date ,,26.04.2013r”. Tak wypekliony
egzemplarz oskarzona przekazala dyrekcji szkoly, ktory nastepnie zostal wlaczony do jej akt osobowych, jednoczeénie
jeden egzemplarz pisma oskarzona otrzymala do wlasnej dyspozycji.

W dniu 11 grudnia 2014r. do Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach wplynelo pismo M. C. zawiadamiajacej
o popelnieniu przez D. O. przestepstwa z art. 270 § 1 kk poprzez podrobienie jej podpisu na dokumencie z dnia
25.04.2013r. — ,zgoda na ograniczenie zatrudnienia”. Nastepnie w dniu 22 stycznia 2015r. M. C. w Prokuraturze
Rejonowej w Tarnowskich Goérach pouczona o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz o
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe oskarzenie i falszywe zawiadomienie o przestepstwie zlozyla zeznania oraz ustne
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przerobienia dokumentu w postaci zgody na ograniczenie zatrudnienia z
dnia 25.04.2013r. oraz podrobienia na wymienionym dokumencie jej podpisu. Stanowisko w sprawie przestepnego
podrobienia i przerobienia dokumentu M. C. podtrzymala w dniu 16 lutego 2015r. stuchana na okoliczno$ci sprawy w
charakterze $wiadka w Komendzie Powiatowej Policji w T. wskazujac, iz zawarty na dokumencie podpis o tresci (...)
nie jest jej podpisem i zostal podrobiony, a takze data 26.04.2013r. nie zostala przez nia nakreslona.

W zwiagzku z zawiadomieniem M. C. w dniu 26 stycznia 2015r. wszczeto dochodzenie pod sygn. akt 2 Ds. 57/15 w
sprawie zaistnialego pomiedzy 26 kwietnia 2013r. a 18 maja 2013r. w T. podrobienia podpisu M. C. na dokumencie
»Zgoda na ograniczenie zatrudnienia” w celu uzycia go za autentyczny, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk. Po przeprowadzonych
czynnoéciach postanowieniem z dnia 18 marca 2015r. Asesor Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach
umorzyl postepowanie przygotowawcze wobec ustalenia, iz kwestionowany podpis zostal nakre$lony przez M. C. a
rozpoznawany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W zwiazku z wniesionym zazaleniem Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt II Kp 186/15 utrzymal w mocy
zaskarzone rozstrzygniecie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: opinie bieglego grafologa R. I. (k.59-67, k. 146-154), opinii
uzupehiajacych pisemnej i ustnej (k. 134-139, k. 155-156), a takze na podstawie dowod6ow z dokumentéw w postaci:
pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 2), protokolu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie
i przestluchania osoby zawiadamiajacej w charakterze swiadka z 22.01.2015r. (k. 3-7), kopii zakwestionowanego
egzemplarza zgody na ograniczenie zatrudnienia z 25.04.2013r. przechowywanego w aktach osobowych M. C. (k.
9), kopii egzemplarza zgody na ograniczenie zatrudnienia z 25.04.2013r. pozostajacego w dyspozycji M. C. (k. 11),
protokotu przestuchania M. C. z 16.02.2015r. (k. 12-13).

Oskarzona M. C. konsekwentnie w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie nie przyznawala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. W swych wyjasnieniach podtrzymala swe stanowisko w sprawie wskazujac, iz
znajdujacy sie w jej aktach osobowych dokument ,zgoda na ograniczenie zatrudnienia” nie jest dokumentem, ktory
wowczas ztozyla dyrekeji szkoly, a nakreSlony na nim podpis nie jest jej podpisem. Jak wskazala, na dokumencie ktory
w dniu 26.04.2013r. faktycznie podpisata wcze$niej skreslila fragment ,wyrazam zgode na proponowane ograniczenie
zatrudnienia” i dopisala fragment ,,nie wyrazam zgody” (k. 35, 122-123).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej nie zasluguja a wiare. Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzona M. C. dopuscila sie popelnienia zarzuconego jej czynu.



Sad nie przychylit sie do stanowiska oskarzonej ktéra konsekwentnie wywodzi, iz podpis na przedmiotowym
dokumencie nie byl jej podpisem, a zostal podrobiony przez dyrekcje szkoly. Wyjasnieniom oskarzonej przeczy
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczeg6lnosci opinia bieglego sadowego R. I..

Cho¢ $wiadek B. K. (k. 130-131) w swoich zeznaniach wskazywala, iz M. C. w dniu 26.04.2013r. po wyjéciu z
sekretariatu szkoly okazala jej pismo na ktérym widniat dopisek ,,nie wyrazam zgody” to jednak nie byta ona obecna w
momencie podpisywania i skladania przez oskarzona przedmiotowego dokumentu. Co istotne, oskarzona otrzymala
dwa jednakowe egzemplarze zatytulowane ,zgoda na ograniczenie zatrudnienia” — jeden pozostal w dyspozycji
dyrekeji szkoly i zostal wlgczony do akt osobowych oskarzonej, drugi M. C. zatrzymata dla siebie. Okoliczno$c¢ ze M.
C. na przekazanym do jej dyspozycji egzemplarzu sporzadzita podnoszony dopisek ,nie wyrazam zgody” w zaden
sposo6b nie podwaza, ze wezesniej bez nakreslenia takowych zastrzezen zlozyla podpis na egzemplarzu pozostawionym
dyrekeji szkoly. Powyzsze znajduje oparcie zwlaszcza w pewnym ustaleniu przez powolanego w sprawie bieglego, iz
podpis na ww. dokumencie przechowywanym w aktach osobowych zostal przez oskarzong faktycznie nakreslony.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz zebrane w sprawie dowody daja podstawe do stanowczego podwazenia wersji
obrony, a w konsekwencji do ustalenia sprawstwa oskarzonej. Czynigc ustalenia faktyczne Sad w istotnym zakresie
opart sie o opinie bieglego R. I.. Z kategorycznych wywod 6w zawartych w opinii pisemnej (k. 59-67, 146-154) wynika, iz
podpis o brzmieniu (...) widniejacy na dokumencie ,Zgoda na ograniczenie zatrudnienia” zostal nakreslony przez M.
C.. Takze odreczny zapis cyfrowy o brzmieniu ,,26.04.2013r” widniejacy na ww. dokumencie zostal nakre§lony przez
sama oskarzona. Jak zastrzezono, w wyniku szczegbélowych ogledzin dokumentu nie stwierdzono takze przerobien
lub podrobien dokumentu, ktére moglyby sie charakteryzowa¢ przede wszystkim w postaci: wywabien, przekreslen,
wyskroban, wymazan, zniszczen lub przeniesien czeSci lub calo$ci dokumentu. Topografia treSci, wizerunkéw
pieczatek i podpiséw przedmiotowego dokumentu jest naturalna i nie wskazuje na przerobienie lub podrobienie
dowodowego dokumentu. W ocenie Sadu przedstawiona przez bieglego opinia jest pelna, jasna i wiarygodna. Brak
bylto podstaw do jej kwestionowania.

W toku postepowania oskarzona przedlozyla prywatng ekspertyze grafologiczna sporzadzona przez T. W.. W treSci
dokumentu stwierdzono, iz jako$¢ materialu badawczego nie umozliwia jednoznacznego wypowiedzenia sie kwestii
autorstwa zakwestionowanego podpisu, a w Swietle posiadanego materialu badawczego oraz poczynionych ustalen
brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zakwestionowany podpis o tresci (...) zostal nakreSlony przez
oskarzona. Przy tym autor ekspertyzy zakwestionowal opinie bieglego sadowego R. I. wskazujac, iz pominieto w
niej odmiennosci, ktére powinny zostaé¢ co najmniej wskazane oraz nalezalo wyjaéni¢ dlaczego zostaly pozbawione
znaczenia identyfikacyjnego, stad opinia procesowa zdaniem wydajacego opinie prywatng moze by¢ kontestowana
jako niepelna. W ocenie Sadu przedlozona przez obrone prywatna ekspertyza nie zdolala jednak podwazyc
kategorycznych ustalen bieglego sadowego opartych na przeprowadzonych szczegbélowych badaniach.

Co istotne, biegly R. I. stuchany na rozprawie (k. 155-156) oraz w tresci przedlozonej przezen opinii uzupehiajacej (k.
134-139) odniost sie takze do prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przez prof. dr hab. T. W., przy czym kategorycznie
podtrzymal swe wczedniejsze stanowisko w sprawie. W ocenie bieglego ekspertyza prywatna wykonana zostala btednie
i by¢ moze stronniczo, tj. celowo dazyta do uzyskania wnioskéw, ktore wygladalyby na przeciwstawne do uzyskanych
w jego opinii. Biegly zastrzegl, iz wydajacy ekspertyze prywatng przytoczyl jedynie cechy i okolicznosci skierowane
na podwazenie przedstawionej przezen opinii, zatem cho¢ opiniujgcy prywatnie wskazal na istnienie istotnych
zbiezno$ci materialu dowodowego i porownawczego to jednak w tym zakresie nie podal Zadnej cechy wspoélnej oraz
tablic pogladowych, natomiast cala uwage skupil na nielicznych cechach rozbieznych. Przy tym odnoszac sie do
ewentualnych rozbiezno$ci w badanym materiale biegly R. 1. zaznaczytl, iz byly one bardzo nieistotne, a wynikaly z
odmiennej dynamiki kreslenia pisma, spontanicznoéci i naturalno$ci. Stuchany stanowczo zakwestionowal wiekszo$¢
cech rozbieznych przytoczonych w treéci ekspertyzy prywatne;j.

Czynigc ustalenia faktyczne Sad nie uwzglednil natomiast opinii bieglego K. M. (k. 16-20) albowiem jej analiza
prowadzi do wniosku, iz przy jej przygotowaniu biegly uzyl dokumentu niekwestionowanego przez oskarzona, ktory



miala w swym posiadaniu, nie za$ przedmiotowego dokumentu, ktorego oryginal znajduje sie w aktach osobowych M.
C., o czym $wiadczy w szczegdlnoSci pisownia cyfry 4, rézna w obu dokumentach.

Reasumujgc — Sad dokonal ustalen faktycznych czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonej M. C., zeznanh
shuchanych w sprawie §wiadkoéw, przy czym kluczowe znaczenie mialty wskazane dokumenty, w szczego6lnoéci pelna,
jasna i wiarygodna opinia bieglego R. I. Przytoczone dowody sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac
jednolity obraz stanu faktycznego.

Po tych rozwazaniach Sad uznal, iz M. C. dopuscila sie popelienia przypisanego jej czynu. Jej wina i sprawstwo nie
moga budzi¢ watpliwosci.

M. C. jest osobg dojrzala, w pelni poczytalng, miala mozliwo$¢ rozpoznania bezprawno$ci swojego zachowania. Mozna
jej zarzucié, iz w trakcie swojego karalnego i karygodnego czynu, nie dala postuchu normie prawnej, mimo, ze mogla
to uczynié. Majac to na uwadze Sad uznal, ze oskarzona jest winna przypisanego jej czynu, ktéry popeknila dzialajac
umys$lnie z zamiarem bezpoéredni-m.

Okreélajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad — zgodnie z treScig art. 11582 kk — wziagl pod uwage
rodzaj i charakterze naruszonego przestepstwem dobra prawnego jakim jest przede wszystkim prawidlowoséc
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, umiarkowany rozmiar wyrzadzonej czynem oskarzonej szkody —
postepowanie przygotowawcze wszczete z inicjatywy M. C. zostalo prawomocnie umorzone, nadto bezpoéredni zamiar
i naganng motywacje w postaci dazenia do falszywego obciazenia dyrektor szkoly.

Uwzgledniajac caloksztalt poczynionych w sprawie ustalen, Sad uznal, iz oskarzona M. C. swoim czynem zrealizowala
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 238 kk i art. 234 kk i art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzona dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w dniu 11 grudnia 2014r.
w Prokuraturze Rejonowej w Tarnowskich Gorach, sktadajac pisemne zawiadomienie, falszywie oskarzyta D. O. o
popelnienie przestepstwa polegajacego na podrobieniu jej podpisu na dokumencie w postaci zgody na ograniczenie
zatrudnienia, wiedzac, Ze przestepstwa tego nie popeliono, a nastepnie w dniu 22 stycznia 2015r. w Prokuraturze
Rejonowej w Tarnowskich Goérach, bedgc pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe oskarzenie i falszywe zawiadomienie o przestepstwie, sktadajac przez osoba
uprawniong zeznania majace stuzy¢ za dowod w sprawie, zlozyla w tym zakresie zawiadomienie ustne i zeznala jako
$wiadek nieprawde, podajac, iz nie podpisywala w/w dokumentu oraz ze zostal on podrobiony, co potwierdzila w
kolejnych zeznaniach zlozonych w charakterze $wiadka w dniu 16 lutego 2015r. w Komendzie Powiatowej Policji w T.
w ramach dochodzenia o sygn. 2 Ds. 57/15.

Na podstawie art. 233 § 1 kk odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten, kto skladajac zeznanie majace shuzy¢ za dowod
w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde. Kto zawiadamia o przestepstwie organ powolany do $cigania wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono
odpowiedzialno$é ponosi w oparciu o przepis art. 238 kk. Ponadto rozpatrywany w niniejszej sprawie przepis art.
234 kk penalizuje zachowanie sprawcy, ktory przed organem powolanym do $cigania lub orzekania w sprawach o
przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne,
falszywie oskarza inng osobe o popelnienie tych czyndéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego.

W realiach niniejszej sprawy M. C. pozostajac w konflikcie z dyrektor szkoly D. O. zlozyla przedmiotowe
zawiadomienie o przestepstwie oraz zeznania bedgc §wiadoma, iz wskazywane przez nia pismo w istocie podpisala.
Nalezy zwazy¢, ze oskarzona bardzo szczegbélowo aczkolwiek falszywie opisywala rzekome okolicznoéci podpisania
przez nig przedmiotowego dokumentu, natomiast przedstawiona przez nig wersja zdarzen nie przystaje do
poczynionych w sprawie wiarygodnych i stanowczych ustalen faktycznych.

Uznajac M. C. za winng popelnienia przypisanego jej czynu, Sad skazal ja na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec¢) ztotych.



Sad mial na uwadze, iz stanowiace podstawe wymiaru kary przestepstwo z art. 233 § 1 kk zagrozone jest karg
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. Ponadto przestepstwa z art. 234 kk i art. 238 kk alternatywnie karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

W realiach niniejszej sprawy Sad na podstawie art. 37a kk zamiast kary pozbawienia wolnoéci orzekl w stosunku do
oskarzonej kare grzywny. Wymierzong kare nalezy zatem uznac za wzgledng dla oskarzonej, rodzajowo tagodniejsza
od zagrozenia przewidzianego w tresci art. 233 § 1 kk.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w tresci art. 53 kk.

Na korzy$c¢ oskarzonej uwzgledniono jej uprzednig niekaralno$é (dane o karalnoéci — karta 30), nadto umiarkowany
rozmiar ujemnych nastepstw popelionego przestepstwa bowiem falszywe zeznania i oskarzenia M. C. nie
spowodowaly dotkliwych nastepstw, zainicjowane w oparciu o jej zawiadomienie postepowanie przygotowawcze
zostalo umorzone po niecalych dwdch miesiacach od wszczecia. Natomiast na niekorzy$é oskarzonej przemawial
zwlaszcza sposob popelnienia przez nig zarzuconego jej czynu, a to falszywe zawiadomienie o przestepstwie i sktadanie
falszywych zeznan majacych na celu pomoéwienia pozostajacej z oskarzong w konflikcie pracodawcy — dyrektor
placowki w ktorej M. C. byla zatrudniona.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad zgodnie z trescia art. 33 § 3 kk wzial pod uwage dochody sprawcy, jej
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Nalezy wskazaé, iz oskarzona M. C. jest
na emeryturze, uzyskuje staly doch6d w wysokosci 2300 zlotych, nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Sad uznal, ze
wymierzenie kary grzywny w orzeczonym wymiarze jest wspOlmierne i sprawiedliwe, bedzie stanowilo dostateczng
dolegliwo$¢ dla sprawcy. Nadto odpowiada stopniu jej zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu. W ocenie Sadu
wysoko$¢é orzeczonej kary powinna spehic swe cele zapobiegawcze wzgledem sprawcy oraz bedzie oddzialywaé w
ramach spotecznej Swiadomosci prawnej, przy tym jest wystarczajaco wychowawcza i dotkliwa.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w
kwocie 100 zl i obciazyl ja wydatkami postepowania w lacznej kwocie 945 zl, na ktdra skladaja sie koszty wydanych w
sprawie opinii bieglych, koszty zapytania o karalno$¢ oraz ryczalt za korespondencje.



