Sygn. akt VI K 500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P. w skladzie
Przewodniczqcy SSR Adam Skrzypek

Protokolant Alicja Straszak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej - - - - - -

po rozpoznaniu dnia 14 pazdziernika 2016 roku sprawy K. K.

syna T. i L. urodz. (...) w P.

oskarzonego o to, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 3 listopada 2015 roku w
lokalu o nazwie (...), zlokalizowanym w P. przy ul. (...) jako Prezes Zarzqdu Agencji (...) Sp. z o.0.
z/s w B. (43-300) przy ul. (...), urzadzal na czterech automatach o nazwie -. (...) nr (...), (...)/ (...)
nr (...), H. (...) P.nr (...), H. (...) nr (...), gry losowe organizowane w celach komercyjnych, wbrew
przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 z 2009r.) bez
wymaganego zezwolenia i bez rejestracji automatow do gier przez wlasciwego naczelnika urzedu
celnego (art. 23 a ust. 1 ugh), bez koncesji (art. 6 ust. 1 ugh), poza kasynem gry (art. 14 ust. 1 ugh)

Y. o czyn z art.107§1kks w zw. z art.9§3kks
orzeka

1. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, a wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zwiqzku z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art.
107 § 1 kks w zwiqzku z art. 23 § 3 kks wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 120 (sto dwadziescia)
stawek dziennych po 100 zl (sto zlotych);

2. na mocy art. 32 § 11 2 kks orzeka wobec oskarzonego K. K. srodek karny w postaci $ciggniecia
rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéow tj. urzqdzen (...))nr (...), (...)/(...)nr (...),H.(...)
P.nr (...), H. (...) nr (...) narzecz Skarbu Panstwa oznaczajqc jqg na kwote 20.000 zl (dwadziescia
tysiecy zlotych);

3. zasqdza na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekstjedn. Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zim.) i art. 627 kpk od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem oplaty i obcigza go wydatkami
postepowania w kwocie 70 (stedemdziesiqt) zlotych.

Sygn. akt VI K 500/16

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Oskarzony K. K. jest Prezesem Zarzadu, a zarazem jego jedynym czlonkiem, Spoétki Agencja (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B.. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci Spolki jest prowadzenie dzialalnoSci zwigzanej z
grami losowymi i zakladami wzajemnymi.

Spoétka prowadzi dzialalno$é w zakresie urzadzania gier miedzy innymi w lokalu polozonym w P. przy ul. (...) pod
nazwa J. H..

W dniu 3 listopada 2015 roku funkcjonariusze celni Urzedu Celnego w K. przeprowadzili kontrole w zakresie
urzadzania i prowadzenia dziatalno$ci w zakresie gier na automatach w lokalu J. H. w P..

W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w ww. lokalu ustalono, Ze wbrew przepisom zawartym w art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych eksploatowane sg cztery urzadzenia: (...) nr (...),
(..)/ (.)nr (..),H.(..) P.or (..), H. (...) nr (...). W chwili rozpoczecia kontroli jedno z urzadzen bylo wlaczone i
gotowe do rozpoczecia gry. W wyniku przeprowadzonej przez funkcjonariuszy celnych gry kontrolnej na powyzszych
urzadzeniach, stwierdzili, iz gra ma charakter losowy - gracz nie ma wplywu na wynik koncowy, organizowana
byla w celach komercyjnych - gracz ponosi oplate za korzystanie z urzadzenia. Kontrolujacym nie przedstawiono
wymaganych prawem dokumentow.

Osoba odpowiedzialng za urzadzanie gier w lokalu byl oskarzony K. K. jako Prezes Zarzadu Spolki.
Warto$¢ za$ kazdego z automatdow, ktore nie byly urzadzeniami nowymi przyjeto na kwote 5000 zt kazdy.

Stan powyzszy Sad ustalil w oparciu o: zeznania $§wiadkéw A. H. k. 27, k. 66-67, D. N. k. 63-64, R. T. k. 69-70, K. G.
k. 72, Z. Z. k. 112-113, a takze dokumenty: protokdél kontroli k. 2-5, protokét czynnosci kontrolnych k. 6-8, protokét
przeszukania k. 9-10, pokwitowanie k. 11, rozliczenia k. 12-24, weksel z deklaracja wekslowa k. 25-26, protoko6t
eksperymentu procesowego k. 40-57, wydruk regon k. 76-77, odpis KRS k. 78-83, wydruki z bazy PESEL k. 84-88,
dokumenty przedlozone przez oskarzonego k. 95-109, informacja z systemu teleinformatycznego k. 117-121, pismo
obroncy k. 124-134, dokumenty zlozone przez obronce na rozprawie.

Oskarzony nie byl uprzednio karany za przestepstwo (karta karna k. 122).

Oskarzony K. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i w swoich wyjasnieniach wskazal, ze art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 roku ma charakter abolicyjny, co powoduje, ze przedsiebiorcy, w tym i Spdtka reprezentowana przez
oskarzonego maja czas do dnia 1 lipca 2016 roku na dostosowanie dzialalnoéci w zakresie gier do ustawy. W ocenie
Sadu mimo, ze oskarzony nie przyznaje sie do czynu, to pozostaly material dowodowy jednoznacznie wskazuje na
wine i sprawstwo oskarzonego.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach §wiadkéw: A. H.,, D. N,, R. T., K. G. i Z. Z.. Zeznania $wiadkow
maja swe oparcie w dokumentach zgromadzonych w sprawie i brak jest okolicznoéci poddajacych w watpliwoéé
wiarygodno$c¢ tych relacji.

Sad ustalajqgc stan faktyczny opart si¢ rowniez na dokumentach wskazanych wyzej, ktorych
wiarygodnosé nie byla przez strony kwestionowana.

Sad uznal oskarzonego K. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 kks, albowiem na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, Ze po stronie oskarzonego
nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace lub pomniejszajace wine.

Na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad stwierdzil, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.

Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto wbhrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny.



Za bezsporny nalezy uznaé¢ w niniejszej sprawie fakt prowadzenia przez oskarzonego dzialalnosci
gospodarczej zwiqzanej z urzqdzaniem przez niego gier na automatach, a w tym i tych
zabezpieczonych w niniejszej sprawie. Oskarzony pelni bowiem funkcgje czlonka zarzqdu Spoltki
Agencja (...) Spotka z o.0., wlasciciela przedmiotowych urzqdzen i podmiot urzadzajqcy gry
na automatach. Poza sporem w mniejszej sprawie wydaje sie byé takze fakt, iz wszystkie
automaty do gier zabezpieczone w niniejszej sprawie stuzylty celom komercyjnym, gdyz warunkiem
ich uruchomienia bylo zakredytowanie ich przez grajqcego gotéwkq w wysokosci zaleznej od
ilosci punktéw przeznaczonych na rozgrywanie udostepnionych gier losowych. Automaty te
umozlhiwialy rozgrywanie gier o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gry zawieraly element
losowosci lub umozliwialy rozgrywanie gier losowych, w ktorych uzyskane wygrane punktowe
pozwalaly na przedhuzenie gry bez koniecznosci wplaty stawki za udzial w grze, jak réowniez
dawaly mozliwosé rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w
poprzedniej grze.

Powyzsze ustalenia wskazujq zatem na wypelnienie przez oskarzonego zachowaniem opisanym w
akcie oskarzenia znamion przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Zadna ze stron tej sprawy nie wskazata
natomiast, aby Spoélka, ktéorq reprezentowal oskarzony posiadala, w zarzucanym okresie czasu,
koncesje lub zezwolenie na takie urzqdzenie i prowadzenie gier na automatach. W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze nie posiadala ich. Tym samym nie mozna przyjaé, ze dziala wbrew warunkom
koncesji lub zezwolenia.

W ocenie natomiast Sadu oskarzony swoim zachowaniem dzialat ,wbrew przepisom ustawy".

Nalezy tu podkreslié, iz konstrukcja przepisu art. 107 kks okresla typ czynu zabronionego nie
tylko w przepisie go statuujgcym, czyli w art. 107 kks, ale réowniez w przepisach koniecznych do
odczytania tresci znamion ustawowych. Przepis ten oparty jest wiec na blankiecie, a wypetniajq go
przepisy prawa administracyjnego, czyli w tym wypadku przepisy ustawy o grach hazardowych
z dnia 19 listopada 2009 roku. W tym akcie prawnym okreslono warunki urzqdzania i zasady
prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach,
ktorych naruszenie skutkowaé moze odpowiedzialnosciq karng skarbowq. Dodaé tu nalezy, ze
dopuszczalnosé dookreslenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami liniej ustawy potwierdzil
Juz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 stycznia 2005 roku - sygn. akt P 15/02 (publ. OTK-
A 2005, nr |, poz. 4 ). Zgodnie natomiast z art. 3 tej ustawy o grach hazardowych urzqdzanie i
prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach
Jest dozwolone wylgcznie na zasadach okreslonych w tej ustawie. Tymczasem zgodnie z jej art.
6 ust. 1 dzialalnos$¢é w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na
automatach moze byé prowadzona wylgcznie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry, gdyz zgodnie art. 14 ust. 1 tej ustawy urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry. Z kolei zgodnie
z art. 23a ust 1 ustawy o grach hazardowych automaty i urzqdzenia do gier, z wyjqatkiem
terminali w kolekturach gier liczbowych shizqgcych wylgcznie do urzqadzania gier liczbowych,
mogaqa byé eksploatowane przez podmioty posiadajgce koncesje lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujqce
monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego. Ustawa ta wyjasnia
przy tym definicje gier, w tym gier na automatach. I tak ust. 3, art. 2 tej ustawy stanowi,
ze grami na automatach sq gry na urzqdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera
element losowosci, a zgodnie z ust. 5 art. 2 ustawy grami na automatach sq takze gry na
urzqdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych,
organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej



pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Przenoszqc natomiast te powyzsze
uregulowania do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie i zebranego w niej materiatu
dowodowego stwierdzié nalezy, iz wskazujq one, ze oskarzony faktycznie i bezspornie prowadzil
dzialalnos$é w zakresie urzqgdzania gier na automatach, podlegajqcych przepisom ustawy o grach
hazardowych, ale nie dzialal przy tym na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, gdyz takowej Spoétka nie posiadala i z pewnosciqg nie w lokalach, ktore nie mozna by z
pewnosciq okresli¢ mianem kasyna. Nie posiadal on takze zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie gier losowych lub gier na automatach, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu
celnego. Z takiego ustalenia plynie wniosek, ze oskarzony tym samym dzialal ,,wbrew przepisom
ustawy" z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz nie urzqdzal gier na automatach
zgodnie warunkami jakie naklada ta ustawa na osoby pragngce prowadzi¢ takq dzialalnosé.
Powyzsze ustalenia i plyngcy z tego wniosek tylko uzupelniajg powyzisze stanowisko Sqgdu o
wyczerpaniu przez oskarzonego zarzucanym mu zachowaniem znamion czynu z art. 107 § 1 kks.

Oskarzony w swoich wyja$nieniach wskazywal na okres przejSciowy obowigzywania ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych, okre§lony w art. 4 tej ustawy. W ocenie Sadu trudno jednak zgodzi¢ sie z taka argumentacja oskarzonego
usprawiedliwiajaca urzadzanie przez niego gier na automatach po dniu 3 wrzeénia 2015 roku.

W ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie z dniem
3 wrzeSnia 2015 roku, jej art. 1 pkt 7 znowelizowano brzmienie art. 14 ustawy o grach hazardowych, ktora to
nowelizacja - w swej istocie - nie zmienia uprzedniej regulacji objetej tym przepisem. Utrzymuje bowiem mozliwo$é
urzadzania gier hazardowych wylacznie w kasynach gry, doprecyzowujac, ze urzadzanie takich gier dozwolone jest na
zasadach i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu,
a takze wynikajgcych z przepiséw ustawy. Wspomniana ustawa zmieniajaca zostala juz natomiast notyfikowana
Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 roku pod numerem (...), zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. wyprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych, ktore wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego, a sama Komisja nie wniosta zastrzezen do tego przedlozonego jej aktu prawnego.
Nie zakwestionowala takze skorzystania przez Polske z klauzuli bezpieczenstwa przewidzianych w dyrektywie 98/34/
WE. Tak wiec brak jest obecnie jakikolwiek podstaw do kwestionowania mocy obowiazujacej przepisu art. 14 ust 1
ustawy grach hazardowych po 3 wrzeénia 2015 roku.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest takze zgodny z Konstytucja, albowiem potwierdzil to Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie P 4/14, w ktérym uznal, iz art. 14 ust 11 art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych sg zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zwrocié takze nalezy na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 pazdziernika 2016
roku zapadly w sprawie prejudycjalnej C-303/15. Trybunal stwierdzil, ze artykul 1 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajqcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséow technicznych oraz zasady dotyczqce
ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania glownego, nie wchodzi w
zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajqgcych obowigzkowi
zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji
w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu.” Stwierdzono zatem, ze przepis art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi ,,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy

98/34.



Trudno takze zgodzi¢ sie w niniejszej sprawie z twierdzeniem oskarzonego jakoby art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie z dniem 3 wrzeénia 2015
roku, umozliwiajacy dostosowanie sie do nowych przepiséw ustawy o grach hazardowych, dotyczyl wszystkich
przedsiebiorcow zajmujacych sie tego typu dzialalnoScia. Kwestie ta w sposdb wyrazny rozstrzygnal bowiem Sad
Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. I KZP 1/16 stanowczo stwierdzil, iz przepis art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych dotyczy wylgcznie podmiotow, ktére prowadzily taka
dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji
albo zezwolenia). Tymczasem w tej przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéow, ktore potwierdzalyby
prowadzenie przez oskarzonego w okresie przed 3 wrze$nia 2015 roku dzialalnoéci zwigzanej z urzadzaniem gier na
automatach na podstawie, czy to koncesji, czy tez stosownego zezwolenia. Zatem nie moze on w niniejszej sprawie
twierdzi¢, iz jest podmiotem, ktérego dotyczy okres przejSciowy z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych.

OkolicznoSci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby oskarzony popelnil czyn zabroniony w sposéb nieumy$lny. W ocenie
Sadu zachowanie oskarzonego z pewnoécia bylo w pelni przemyslane i §wiadome, a na jego korzy$¢ w zadnym wypadku
nie moze $wiadczy¢ zapoznanie sie przez niego z opiniami prawnymi, czy tez wybrane orzecznictwo sadéw, czy
prokuratur. Oskarzonego jako profesjonaliste — reprezentuje Spolke, ktorej przewazajacym przedmiotem dzialalnosci
jest prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z grami losowymi i zakladami wzajemnymi - powinien cechowaé wyzszy
stopien staranno$ci niz od przecietnego obywatela, powinien byt wystapi¢c w odpowiednim czasie do wlasciwych
organéw o wydanie decyzji rozstrzygajacej jak nalezy kwalifikowaé przedmiotowe urzadzenia wykorzystywane przez
niego w dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Swiadczyloby to o jego starannoéci i
profesjonalizmie. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, Ze o charakterze automatoéw moze rozstrzygnaé wlasciwy minister
i uregulowanie zawarte w art. 2 ust. 6, 7 ustawy o grach hazardowych przewiduje i daje mozliwo§¢ podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$é¢ gospodarcza skorzystania z takiej mozliwoéci. Decyzja Ministra Finansoéw rozstrzygajaca,
czy gra jest gra na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych wymagana jest, po pierwsze, na etapie
planowania lub podjecia realizacji przedsiewziecia, a postepowanie w sprawie o jej wydania inicjowane jest na
wniosek podmiotu realizujacego lub planujacego realizacje przedsiewziecia, ktory powzial watpliwosci co do jego
charakteru. Po drugie, decyzja taka niezbedna jest zawsze w sytuacji, gdy istnieja watpliwoSci co do charakteru
urzadzanej gry. Wystapienie takich uzasadnionych watpliwosci, cho¢ nie wyrazone wprost w art. 2 ust. 6 ustawy o
grach hazardowych, jest w kazdym przypadku przestanka warunkujacg konieczno$é¢ uzyskania decyzji Ministra (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 26 sierpnia 2014 r. (...) SA/G1 45/14, LEX 1513689).

Dopiero takie dzialanie oskarzonego dowiodloby jego nalezytej starannoSci, co do prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie automatéw do gier. Tym samym zachowanie oskarzonego bylo przemysélane i zaplanowane,
innymi slowy w pelni Swiadome, wlacznie z ewentualnoscia podjecia obrony na etapie postepowania prowadzonego
przez organy $cigania. Wielo§¢ spraw zwiazanych z prowadza przez reprezentowana przez oskarzonego Spoltke
dzialalnoScia, z jakimi oskarzony zetknal sie osobiScie i bezpos$rednio, powinna da¢ mu pole do przemyslenia
dotychczasowego swojego postepowania. Zatem w ocenie Sadu oskarzony dzialal w sytuacji opisanej w zarzucanym
mu czynie w zamiarze bezposrednim, kierowany checig nielegalnego zysku, wiedzac, ze narusza prawo.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w pehi
potwierdza sprawstwo oskarzonego i jego wine w dokonaniu zarzucanego mu czynu. Stad tez Sad po dokonaniu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy kodeksu karnego skarbowego, przypisal oskarzonemu czyn z
art. 107 § 1 kks w zwiazku z art. 9 § 3 kks (prezes zarzadu Spotki).

Sad uznajac oskarzonego za winnego popehienia czynu opisanego w akcie oskarzenia a wyczerpujacego znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks na mocy art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 23 § 3 kks
wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 120 stawek dziennych po 100 zlotych, a takze na mocy na mocy art. 32 § 1i 2
kks orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow



tj. czterech automatéw do gier: (...) nr (...), (...)/ (...)nr (...), H. (...) P.nr (...), H. (...) nr (...) (przyjmujac warto$é
kazdego z urzadzen na kwote 5000 zl).

Przy wymiarze kary i $rodka karnego Sad wzial pod uwage zasady wymiaru kary przewidziane w art. 12 i 13 kks.

W ocenie Sadu stopien zawinienia, jak i stopienn spolecznej szkodliwosci jest $redni, oskarzony urzadzal wbrew
przepisom ustawy gry na automatach w sposéb zarobkowy, jako rodzaj prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
dazac do uzyskania korzySci majgtkowej z przestepstwa. Powyzsze uzasadnia wymierzenie oskarzonemu kary grzywy
w rozmiarze 120 stawek dziennych. Natomiast deklarowana sytuacja majatkowa oskarzonego uzasadnia przyjecie
wysoko$ci jednej stawki w granicach dolnych zagrozenia ustawowego tj. na kwote 100 zl. Wobec zwrotu urzadzen
Sad orzekl przepadek rownowartoSci urzadzen (Sad ustalil wartoéc kazdego urzadzenia na kwote 5000 zl biorac pod
uwage, ze nowe urzadzenie tego typu ma warto$¢ powyzej 10.000 z}).

Reasumujgc w ocenie Sadu dolegliwo$¢é wymierzonej oskarzonemu kary i §rodka karnego nie przekracza stopnia
winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore majg one osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Rozstrzygajge w przedmiocie kosztow postepowania Sqd na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) i art. 627 kpk zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.200 zl tytulem
oplaty i obciqzyl go wydatkami postepowania w kwocie 70 ztotych.



