Sygn. akt VIK 511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P. w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Ganczarska-Rachanska

Protokolant Monika Kot

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Barbary Wilmowicz

po rozpoznaniu dnia 20 marca 2018 roku sprawy M. S. (1)

syna A. i R. ur. (...) w K.

oskarzonego o to, ze w dniu 27 kwietnia 2015r. o godz. 17.20 w R. na ul. (...) nieumyslnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgec samochodem m-ki S. (...) o nr
rej. (...) nie zachowal ostroznosci nie zachowujgc niezbednego odstepu od poprzedzajgcego pojazdu
i chegce unikngé najechania na tyl zjechal na przeciwny pas ruchu, doprowadzajqc do zderzenia
czolowego z motocyklem m-ki R. o nr rej. (...) kierowanym przez T. C., ktory wskutek zdarzenia
doznatl obrazen ciala w postaci urazu wielonarzqdowego, zlamania otwartego wieloodtamowego
II stopnia kosci udowej lewej, zlamania kosci skokowej lewej bez przemieszczenia, sttuczenia z
otarciem naskoérka stopy lewej, zZlamania zebra V po stronie lewej oraz wstrzasnienia mézgu, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzqdow ciala na okres powyzej siedmiu dni

g.oczynzart. 177 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej przy przyjeciu,
ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego T. C. sq obrazeniami powodujgcymi ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
kk . czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to namocy art. 177 § 2 kk w
zwigzku z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
na mocy art. 69 § 11i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres
proby lat 3 (trzech);

2. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 kk wysokosé¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych;

3. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego T. C. kwote 66 000
zl (szesédziesieciu szesciu tysiecy zlotych) tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde;

4. ma mocy art. 627 kpk zasqgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego T. C. kwote
1428 7zl (jeden tysiqc czterysta dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow ustanowionego
pelmomocnika;

5. zasqdza na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pé6zn. zm.) i art. 627 kpk od



oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty
1 obcigza go wydatkami postepowania w kwocie 2352,48 zl (dwa tysiqce trzysta pieédziesiqt dwa
zlote i czterdziesci osiem groszy).

Sygn. akt VIK 511/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2018 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2015 roku okotlo godziny 17:20 w R. na ulicy (...), w obszarze zabudowanym,
doszlo do wypadku drogowego.

W miejscu zdarzenia ulica (...) biegnie prostym odcinkiem, przy szczycie lekkiego wzniesienia,
jej asfaltowa nawierzchnia ma 6,1 metrow szerokosci i diva wyznaczone pasy ruchu do jazdy
w kierunkach przeciwnych. Z lewej strony do jezdni, patrzqgc w kierunku od R. do T., przylega
przystanek autobusowy, a za nim droga wjazdowa do serwisu (...). Z prawej strony, za drogaq
wjazdowgq, rowniez znajduje sie przystanek autobusowy. Z obu stron do jezdni (poza strefq
przystankow) przylega pobocze trawiaste z rowem melioracyjnym.

W miejscu zdarzenia obowiqzuje administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h. W
czasie zdarzenia nie odnotowano opadoéw deszczu, wiatru ani mgly, bylo stonecznie. Asfaltowa

nawierzchnia jezdni byta sucha i czysta, choé nieréwna. Temperatura powietrza wynosita 15° C.

Oskarzony M. S. (1), kierujgcy samochodem osobowym marki S. (...) o nr. rej. (...), jechat ul. (...)
od strony T. w kierunku R.. Pokrzywdzony T. C. nadjezdzal natomiast motocyklem marki R. o nr.
rej. (...) z kierunku przeciwnego, tj. od R. w strone T.. Mial na glowie kask, byl ubrany w skérzany
strgj motocyklisty. Poruszal sie z predkoscia okolo 45 km/h., srodkiem swojego — prawego, pasa
ruchu. Za pokrzywdzonym w odleglosci okolo 80 metréow jechala samochodem osobowym marki
P. (...) jego narzeczona — swiadek N. K. (obecnie: C.). Wymienieni wracali razem z pracy do domu.

Bezposrednio przed oskarzonym poruszal sie samochodem dostawczym markiN. (...) Swiadek A. C..
Razem znim jechalajako pasazerka swiadek M. S. (2). Poniewaz A. C. zamierzal skreci¢ w prawo do
serwisu (...), zeby odebraé z naprawy shuzbowy samochéd, wiec zwolnil predkosé, wlgczyl prawy
kierunkowskaz i rozpoczql skret w prawo. W tym saimym momencie, jadqcy za nim w niewielkiej
odleglosci oskarzony, zaczql gwaltownie hamowaé i aby unikngé najechania na tyt N., zjechal
przez podwdjna linie cigglq na przeciwny pas ruchu, po ktérym poruszal sie motocyklista i tam
doszlo do zderzenia obu pojazdéow. Samochéd S. uderzyl lewq przedniq czesciq nadwozia o lewy
bok motocykla, na skutek czego motocykl sungl po jezdni, zas kierujacy nim T. C. przekoziotkowal
w powietrzu, uderzajqc glowq w szybe czolowqg samochodu, a nastepnie upadl na ziemie w rowie
melioracyjnym po prawej stronie drogi.

W wyniku powyzszego kierujqgcy motocyklem T. C. doznal ciezkich obrazen ciala, a pojazdy ulegly
uszkodzeniu.

Pokrzywdzony doznal urazu wielonarzqdowego, ztamania otwartego wieloodlamowego II stopnia
kosci udowej lewej, zlamania kosci skokowej lewej bez przemieszczenia, stlhuczenia z otarciem
naskorka stopy lewej, ztamania zebra V po stronie lewej oraz wstrzgsnienia mézgu, ktore to
obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.



Obaj kierowcy w chwili zdarzenia byli trzezuwi.

Powyzszych ustalen faktycznych Sqd dokonal na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, a w szczegélnosci w oparciu o zeznania swiadkow: T. C. (k. 337-339), N.
K.-obecnie C. (k. 27-28, 281verte-282 oraz k. 455 verte), A. C. (k. 33-34 oraz 281), M. S. (2) (k.
414verte-415), M. N. (k. 3o9verte-310), D. K. (k. 394verte-396 oraz k.425), R. J. (k. 396), M. M. (k.
425verte-426), M. S. (3) (k. 461) i J. K. (k. 455verte).

Sad uwzglednil réwniez czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) (k. 280verte oraz k. 98) — w
zakresie przystajgcym do ustalonego stanu faktycznego.

Nadto Sad uwzglednil opinie bieglych sqdowych: z zakresu medycyny (k. 93, k. 351-355 oraz
k. gq14verte) , a takze z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 468-486 oraz k.518),
dokumentacje medyczng dot. pokrzywdzonego (k. 36-87, 123-131, 171-176, 191, 225-278, 285-287,
299-302, 367-377), kserokopie faktur z zalgcznikami (k. 177-224), protokél ogledzin miejsca
wypadku wraz ze szkicem sytuacyjnym (k. 2-3 oraz 4), protokoly ogledzin pojazdow (k. 16-17 oraz
18-19), protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 20, 23 i 31), dokumentacje fotograficzng
(k. 305-308, 318-336), a nadto dane o karalnosci oskarzonego (k. 114, 442 oraz 506).

Oskarzony M. S. (1) - ma 27 lat, srednie wyksztalcenie, bez zawodu, jest zonaty, na utrzymaniu
nie posiada zadnych oséb, pracuje w sklepie motocyklowym deklarujgc dochéd w kwocie okolo
1.290 zlotych netto miesiecznie. Wedlug oswiadczenia jest zdrowy - nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo, a w toku postepowania nie zachodzila watpliwosé co do jego
poczytalnosci.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl w sprawie krétkie wyjasnienia, z ktorych wynika, ze nie naruszyl zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem poruszal sie z dopuszczalng predkosciqg, t.
okolo 40-45 km/h. oraz zachowywal bezpieczng odleglos¢ od poprzedzajacego go samochodu
dostawczego. Nadto wyjasnil, ze zdaqzyl zatrzymaé sie przed samochodem dostawczym,
nagjezdzajgc na linie podwadjng ciggla, zas motocyklista poruszal sie przy osi jezdni, dlatego -
zdaniem oskarzonego, przyczynil si¢ on do zaistnienia wypadku.

Przed Sqdem oskarzony zlozyl podobnej tresci wyjasnienia i jednoczesnie podtrzymal tresé
odczytanych mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego. Nadto wyjasnil, ze nie widzial
wczesniej motocyklisty, gdyz jadagcy przed nim samochéd dostawczy byl caly zabudowany i bez
szyb, wiec go zaslanial. Dojezdzajqc do skrzyzowania z drogq wjazdowaq do warsztatu nie widzial,
aby samochéd dostawczy mial wlgczone kierunkowskazy i swiatta STOP — oswiadczyl, ze cyt.
salbo byly zepsute, albo kierujqgcy zareagowal zbyt p6zno”. Nastepnie oskarzony doprecyzowal, ze
Swiatla STOP zobaczyl w ostatnim momencie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci zgodnej z ustaleniami faktycznymi, tj. gdy
potwierdza on fakt prowadzenia przez niego feralnego dnia samochodu marki S. (...), poruszania
sie za samochodem m-ki N. (...), nastepnie zjechania na przectiwny pas ruchu, po ktérym poruszatl
sie motocyklista oraz fakt zaistnienia wypadku drogowego, na skutek ktorego T. C. odniést
obrazenia ciala. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego korespondujq z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sqd nie dal natomiast wiary twierdzeniom oskarzonego odnosnie przyczynienia sie
pokrzywdzonego T. C. do wypadku poprzez jazde motocyklem przy osi jezdni a takze odnosnie
braku sygnalizowania przez kierujgcego N. zamiaru skretu w prawo i zwiqzanego z tym



manewrem hamowania, albowiem przeczq temu zeznania swiadkéw oraz opinia bieglego z zakresu
rekonstrukcji zdarzen drogowych.

Przestuchani w sprawie swiadkowie: T. C., N. K. — obecnie C., A. C.i M. S. (2) byli obecni na miejscu
i w czasie zderzenia pojazdow, stqd ich zeznania sq istotne dla meritum sprawy. W swietle zeznan
w/w sSwiadkéw nie ulega wqtpliwosci, ze do zderzenia samochodu z motocyklem doszlo na pasie
ruchu, ktérym prawidlowo poruszal si¢ motocykl.

Zaznaczyé nalezy, 1z najwiekszq wiedze na temat przebiegu zdarzenia posiada, poza
pokrzywdzonym T. C., swiadek N. K., ktora jechala bezposrednio za motocyklem w odleglosci
okotlo 80 metrow i przy dobrych warunkach atmosferycznych miala dobrg widocznosé na miejsce
zdarzenia. N. K. obserwowala zdarzenie od poczqtku, natomiast swiadkowie A. C. i M. S. (2)
zwroécili uwage na droge dopiero w momencie, gdy skrecajgc w prawo do serwisu samochodowego
uslyszeli za sobq pisk opon, huk i gdy doszlo juz do zderzenia pojazdéw. A. C. zobaczyl w tym
momencie w lewym lusterku zewnetrznym za sobqg samochéd zjezdzajgcy na przeciwny pas
ruchu oraz przewracajgcego sie motocykliste, potem, po zaparkowaniu samochodu na parkingu
warsztatu, oboje swiadkowie widzieli pokrzywdzonego lezgcego w rowie melioracyjnym i wokot
niego duzo ludzi.

Kluczowym w sprawie jest fakt, iz zaréwno pokrzywdzony T. C. jak i swiadek N. K. zeznali,
ze nadjezdzajqcy z naprzeciwka samochéd S. (...) pojawil sie na pasie ruchu motocykla nagle,
zza skrecajgcego w prawo do serwisu (...) bialego samochodu dostawczego, ktory sygnalizowal
skret prawym kierunkowskazem. Natomiast S. wyjechala bez wlgczonego kierunkowskazu, z
duzq predkosciqg i na podwojnej linii cigglej, calkowicie na pas ruchu motocykla, doprowadzajaqc
do zderzenia. Na skutek duzej sily uderzenia pokrzywdzonego wyrzucilo z motocykla, uderzyt
on glowgq i obojczykiem o szybe czolowag samochodu, a nastepnie przekozioltkowal w powietrzu,
upadajgc na ziemie w rowie melioracyjnym za poboczem.

Zatem, swiadkowie T. C. i N. K. w swoich zeznaniach potwierdzili réowniez fakt wczesniejszego
sygnalizowania kierunkowskazem skretu w prawo przez kierujgcego samochodem N. swiadka A.
C.. Swiadek M. S. (2) takze zeznala, iz styszala odglos wlgczonego kierunkowskazu a nadto, ze A.
C. wykonywatl 6w manewr plynnie.

W swietle zeznan w/w swiadkow nie ulega wiec watpliwosci, ze A. C. dokonujgc manewru skretu w
prawo zachowatl sie na drodze prawidlowo i w zaden sposob nie zmusil kierujgcego samochodem S.
oskarzonego do gwaltownej zmiany pasa ruchu, gdyby ten zachowal bezpieczng za nim odlegtosé
i nalezytq ostroznosé.

Nadto w swietle zeznan w/w swiadkéw nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony T. C. poruszal sie
swoim prawym pasem ruchu oraz ze do zderzenia obu pojazdow doszlo na jego pasie ruchu.

Zeznania swiadkéw T. C., N. K. — obecnie C., A. C. i M. S. (2) uznane zostaly przez Sad za w pelni
wiarygodne i zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Byly bowiem spojne, konkretne i logiczne
oraz w pelni korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
tworzqc rzeczywisty obraz zdarzenia. Swiadkowie A. C. i M. S. (2) sq przy tym osobami obcymi dla
stron i brak podstaw do kwestionowania ich prawdomaéwnosci.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom s$wiadka M. N., ktory jest wlascicielem firmy (...) przy ul.
(...) w R.. Wymieniony zeznal, ze samochéd N. (...), ktéorym poruszatl sie A. C. jako samochodem
zastepczym na czas trwania naprawy stuzbowego auta, byl sprawny technicznie i na pewno



kierunkowskazy w nim dzialaly. Nadto wymieniony potwierdzil fakt zaistnienia wypadku
drogowego na wjezdzie do jego posesji i w poblizu przystanku autobusowego.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci zeznan swiadka M. N., ktory
Jjest osobg obcq dla stron i nie zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy.

Roéwniez za wiarygodne Sagd uznal zeznania swiadkéw: D. K., R. J., M. M. i M. S. (3) -
Junkcjonariuszy Policji, ktorzy aczkolwiek nie byli naocznymi obserwatorami zdarzenia, to jednak
po zdarzeniu wykonywali czynnosci procesowe zwiqzane ze zdarzeniem i na te okolicznosé
sporzaqdzili stosowne protokoly i notatki urzedowe. Z ich zeznan wynika, ze usytuowanie pojazdoéw
na jezdni, ich uszkodzenia oraz slady pozostawione na jezdni wskazywaly, ze wersja podana przez
pokrzywdzonego T. C. i swiadka N. K., jakoby kierujgcy samochodem m-ki S. (...) wjezdzajgc na
przeciwny pas ruchu doprowadzil do czolowego zderzenia z prawidlowo jadgcym tam motocyklem,
byla prawdziwa.

W/w swiadkowie sq funkcjonariuszami publicznymi, osobami obcymi dla stron i brak podstaw do
kwestionowania ich prawdomoéwnosci.

Jesli chodzi o zeznania swiadka J. K., to niewiele co do meritum wnoszq do sprawy, gdyz nie byl
on bezposrednim obserwatorem zdarzenia. O wypadku zostal powiadomiony telefonicznie przez
corke N. K. i w zwiqzku z tym udal sie na miejsce zdarzenia w celu zabezpieczenia motocykla. W
ocenie Sqdu, brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan w/w swiadka.

W niniejszej sprawie wydana zostala na pismie opinia przez bieglego z zakresu rekonstrukcji
przebiegu wypadkéow drogowych — mgr inz. T. M., na okolicznos$é rekonstrukcji przebiegu
zdarzenia drogowego, ktore mialo miejsce w dniu 27 kwietnia 2015 roku w R., ul. (...) oraz
ustalenia, ktory z uczestnikow w/w wypadku drogowego naruszyl i jakie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i doprowadzil do jego zaistnienia badz sie do niego przyczynil. Podstawe do
opracowania opinii stanowil material zebrany w aktach sprawy oraz osobiste ogledziny miejsca
zdarzenia dokonane przez bieglego.

Biegly stwierdzil, ze na miejscu zdarzenia ujawniono slad rycia, a nastepnie slad cieczy
eksploatacyjnej. W chwili zderzenia doszlo do otwarcia podporki motocykl, ktéra zaznaczyla
$lad na jezdni, a nastepnie po peknieciu obudowy skrzyni biegéow motocykla na jezdnie wydostal
sie olej, znaczqgce $lad na jezdni. Na podstawie umiejscowienia uszkodzen w pojazdach mozina
natomiast okreslié, ze samochoéd S. lewq przedniq czesciqg nadwozia uderzyl (zaczepil) o lewy bok
motocykla. Ustawiajqc zatem motocykl na poczatku sladu rycia i przystawiajac do uszkodzonej
czesci tego pojazdu uszkodzonq czesciq samochod S., uzyskujemy wzajemne polozenie pojazdow
najezdni w chwili zderzenia (k. 478-480).

Dalej biegly stwierdzil, ze predkosci pojazdéw, tj. samochodu osobowego oraz motocykla,
uczestniczqcych w zdarzeniu ustalit w wyniku wykonania w programie (...) wielokrotnej symulacji
zderzenia tych pojazdéw i ich ruchu po zderzeniowego. Optymalny efekt symulacji biegly uzyskal,
gdy predkosci pojazdow wynosily odpowiednio: 25 km/h dla samochodu S. i okolo 45 km/h dla
motocykla (k. 480).

Z przeprowadzonej przez bieglego analizy czasowo — przestrzennej wynika, ze w chwili gdy
kierujgcy samochodem S. zaczynal skret w lewo (pojazd byl jeszcze usytuowany na swoim pasie
ruchu na wprost), to motocykl znajdowal sie w odleglosci okolo 25 metréow od miejsca zderzenia,
na okolo 2,0 s. przed zderzeniem. W chwili, gdy kierujgcy motocyklem maégt zorientowac sie, ze
samochéd S. wjezdza na przeciwny pas ruchu, to motocykl znajdowat sie w odleglosci okolo 9



metréow od miejsca zderzenia, na okolo 0,7 s. przed zderzeniem. Zatem w zachowaniu kierujgcego
motocyklem T. C. nie mozna, zdaniem bieglego, upatrywaé zadnego bltedu w prowadzeniu pojazdu.

W konkluzji biegly mgr inz. T. M. stwierdzil, ze z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa ruchu
zachowanie kierujgcego M. S. (1) bylo nieprawidlowe i pozostawalo w zwiqzku przyczynowym z
zaistnialym wypadkiem (k. 482).

Przestuchany na rozprawie gléownej w dniu 20.03.2018r. biegly podtrzymal swoje wnioski
zawarte w pisemnej opinii. W odpowiedzi na pytania obroncy oskarzonego dodal m.in., ze w tak
krotkim czasie motocyklista nie mial mozliwosci wykonania manewroéow obronnych, mogl jedynie
odruchowo skreci¢é motocyklem w prawo i jest to naturalny odruch (k. 518).

Zdaniem Sqdu, obie opinie bieglego — pisemna oraz ustna uzupelniajqca, spelniajq wszystkie
okreslone przepisami prawa wymagania, a w szczegolnosci opinie te sq we wskazanym zakresie
pelne, sporzadzone zostaly w oparciu o caloksztatt dostepnego materiatu procesowego, natomiast
zawarte w nich wnioski wyrazone zostaly w odpowiednim zakresie w sposéb jednoznaczny
i przekonywujqcy. Biegly podal zalozenia poczqtkowe, na podstawie ktorych przeprowadzone
zostaly obliczenia oraz wysnute zostaly wnioski konicowe, przez co przebieg badan jest przejrzysty
i zrozumialy, co jednoczesnie umozliwia formalng weryfikacje przeprowadzonego wnioskowania.

Powyzej wskazane okolicznosci stanowily podstawe dla przypisania pelnej mocy dowodowej
opiniom bieglego T. M., w oparciu o ktore ustalona zostala najistotniejsza dla sprawy okolicznosé,
Y. ze do zderzenia pojazdéw doszlo na pasie ruchu wlasciwym dla motocykla oraz ze jedyna
przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujgcego samochodem S. M. S. (1).
Oskarzony zjechal bowiem na pas ruchu dla kierunku przeciwnego, co uznaé¢ nalezy za
niezastosowanie sie do wymogu ruchu prawostronnego, choé bylo ono pochodng tego, ze nie
zachowal on wymaganego odstepu od samochodu N., niezbednego do unikniecia zderzenia w razie
hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajqgcego pojazdu.

Za wiarygodne Sqd uznal rowniez przeprowadzone w toku postepowania dowody w postaci opinii
sadowo-lekarskich sporzadzonych przez bieglych sadowych - dr n. med. A. G. (k. 93) oraz lek. med.
A. K. (k. 351-355 oraz k. 414verte).

W tym miejscu nadmienié¢ nalezy, iz pierwsza opinia — dr A. G., zostala wydana w toku
postepowania przygotowawczego w dniu 15.06.2015r., gdy proces leczenia pokrzywdzonego
T. S. nie zostal jeszcze zakonczony. Biegly okreslil woéwczas na podstawie akt sprawy oraz
analizy dostepnej dokumentacji medycznej rodzaj i charakter obrazen doznanych przez T. C.
oraz stwierdzil, ze obrazenia te mogq byé nastepstivem wypadku drogowego zaistnialego w dniu
27.04.20157r. 1 powodujq naruszenie czynnosci narzqdow ciatla na okres powyzej 7 dni.

Druga z kolei opinia sgdowo-lekarska wydana zostala przez lek. med. A. K. — bieglego
sqgdowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej, w toku postepowania sqdowego w dniu
11.07.2016r. Biegly opinie te wydal zaréwno na podstawie dokumentacji medycznej, jak i badania
przedmiotowego pokrzywdzonego, ktore osobiscie przeprowadzil.

Z opinii tej wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzony w wyniku zaistnialego w dniu 27.04.2015r.
wypadku drogowego doznal ciezkich obrazen ciala, doznal bowiem urazu wielonarzqdowego
powodujacego ciezki uszczerbek na zdrowiu. Z tego powodu przeszedl kilkakrotne leczenie
operacyjne w obrebie konczyny dolnej lewej, wynik tego leczenia jest niezadowalajqgcey, rokowanie
na przyszlosé jest niepewne i pokrzywdzony wymaga dalszego leczenia specjalistycznego.



Na rozprawie gtéwnej w dniu 24.01.2017r. biegly A. K. podtrzymal tresé i wnioski pisemnej opinii
stwierdzajqc dodatkowo, iz obrazenia te powodujq ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk (a nie art. 156 § 1 pkt 1 kk, jak omylkowo okreslil w pisemnej
opinii).

W ocenie Sqdu, w/w opinie sqdowo-lekarskie zostaly sporzqdzone przez uprawnione podmioty w
zakresie ich kompetencji, a informacje plyngce z ich tresci znalazlty potwierdzenie w pozostalych
zrodlach dowodowych. Opinie te sq jasne i konkretne oraz brak jest podstaw do kwestionowania
rzetelnosci bieglych sadowych.

Nadto ustalajgc stan faktyczny Sad uwzglednil pozostale dokumenty w postaci protokolow
ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokoléow ogledzin pojazdéow uczestniczqcych w
zdarzeniu oraz dokumentacji fotograficznej i medycznej, ktorych autentycznosci zadna ze stron nie
kwestionowala, a jednoczesnie ich wyglad zewnetrzny rowniez autentycznosci tej nie podwazal.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poczynione ustalenia faktyczne oraz granice aktu oskarzenia uzasadniajq twierdzenie, ze
oskarzony M. S. (1) w dniu 27 kwietnia 2015 roku, o godzinie 17:20 na ulicy (...) w R., kierujgc
samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), nteumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowal ostroznosci nie zachowujqc niezbednego odstepu
od poprzedzajgcego pojazdu i cheqe unikngé najechania na tyl, zjechal na przeciwwny pas ruchu,
doprowadzajqc do zderzenia czolowego z motocyklem marki R. o nr rej. (...) kierowanym przez T.
C..

Wskutek powyzszego zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu
wielonarzqdowego, zlamania otwartego wieloodlamowego II stopnia kosci udowej lewej,
zlamania kosci skokowej lewej bez przemieszczenia, stluczenia z otarciem naskoérka stopy lewej,
zlamania zebra V po stronie lewej oraz wstrzqgsnienia mézgu, ktore to obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej w rozumieniu art. 156 § 1 pkit.
2 kk.

Majqgc powyzsze ustalenia na uwadze, Sgd zmienil czesciowo opis czynu, tj. opis w zakresie
charakteru i rodzaju obrazen doznanych przez T. C., a takze w konsekwencji kwalifikacje prawnag
czynu zapodang w akcie oskarzenia.

Sad przyjal, iz M. S. (1) swoim zachowaniem dopuscil sie przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

Przestepstwa z art 177 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto naruszajgc, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumysinie wypadek, w
ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk.

Jezeli natomiast nastepstwvem wypadku jest smieré innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca popelnia przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuye zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego
lub reguluyjgcych komunikacje kolejowq, wodng lub powietrzng, jak tez wynikajagce z istoty
bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszqgce sie do danej sfery ruchu (por. uchwale
SN z 28 lutego 1975 r., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33).



Zasady bezpieczenstwa dotyczqce ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Do najistotniejszych zasad ujetych w przepisach o ruchu drogowym nalezq zasady dotyczqgce
wlgczania sie do ruchu, wyprzedzania, wymijania, omijania, przechodzenia przez pieszych na
drugaq strone jezdni (zob. Dzial I1, rozdz. 1-6 Prawa o ruchu drogowym). Doktryna i orzecznictwwo
do szczegélnie waznych zasad bezpieczenstwa w ruchu zaliczajq réwniez zasade ograniczonego
zaufania do innych uczestnikoéw ruchu.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchumoze by¢ zaréowno umysine, jak i nieumysine, natomiast
wynikajqce stad skutki dotyczqgce zycia, zdrowia lub mienia muszq byé objete wing nieumysing.
Przesqdza to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego jako wystepku nieumysinego.

Na tle przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisow ustawy: Prawo o ruchu
drogowym, kierujgcy pojazdem podczas wlgczania sie do ruchu, wyprzedzania lub omijania
przeszkody, jest obowiqzany ustqpi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory
zamierza wjechaé.

Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, kierujgcy pojazdem jest obowigzany jechaé z predkosciq zapewniajgcq panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegélnosci:
rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkow atmosferycznych
i natezenia ruchu. Nadto norma ogoélna art. 3 ust.1 cytowanej ustawy zobowiqgzuje kazdego
uczestnika ruchu do zachowania ostroznosci, a gdy ustawa tego wymaga - szczegolnej ostroznosci,
oraz do unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstiva
lub porzadku ruchu drogowego. Warunkiem sprostania obowiqzkowi szczegolnej ostroznosci,
nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego jest nieustajqca obserwacja sytuacji na drodze,
umozliwiajgca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie si¢ do nich (tak
postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2009r. V KK 34/09 OSNKW 2009/9/81). Kazdy kierowca
Jjest zobowiqzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezytq ostroznosciq, a wiec
do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztukq i technikq prowadzenia pojazdow
samochodowych saq obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a takze do powstrzymania si¢ od czynnosci, ktore moglyby to bezpieczenstwo
zmniejszy¢é. Wiaze sie z tym m.in. obowigzek bacznego i ciaglego obserwowania calej jezdni (tak
m. in. SN w wyroku z dnia 16 VII 1976r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976/10-11/130).

Zachowanie szczegolnej ostroznosci w miejscu zdarzenia powinno polegaé zwlaszcza na
bacznej obserwacji obecnosci drogi i jej pobliza, poruszaniu sie¢ z predkosciq zapewniajqca
panowanie nad pojazdem oraz uwzgledniajqgcq warunki, w jakich odbywal sie ruch drogowy
oraz utrzymywaniem odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub
zatrzymania sie poprzedzajqgcego pojazdu.

Odnoszqc powyzsze rozwazania prawne do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy zatem
stwierdzié, iz zachowanie kierujgcego samochodem Skoda O. S. bylo nieprawidlowe.

Oskarzony znajdowatl sie w terenie zabudowanym, charakteryzujgcym sie duzq ilosciq wyjazdow
z posesji, nadto w poblizu znajdowaly sie (po obu stronach jezdni) dwa przystanki autobusowe.
Byl to wiec bez watpienia odcinek drogi, na ktéorym kierowca zobowiqzany byl do permanentnego
zachowania szczegolnej ostroznosci. Obowiqzkiem oskarzonego bylo zatem nalezyte i uwazne
obserwowanie przedpola jazdy oraz wlasciwa reakcja na zmieniajgce sie warunki na drodze.



Z akt sprawy wynika, ze kierujqgcy samochodem m-ki N. hamowal w sposéb stabilny, sygnalizowal
przy tym zamiar skretu w prawo, a wiec nie powinno bylo by¢ zadnego zaskoczenia dla kierujacego
S. oskarzonego. Tymczasem oskarzony nie zachowujgc bezpiecznego, wymaganego odstepu od
poprzedzajgcego go samochodu m-ki N., niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania
lub zatrzymania sie, zjechal na pas ruchu dla kierunku przeciwwnego, doprowadzajqc w efekcie do
zderzenia z poruszajgcym sie tam motocyklem. Powyzsze zachowanie oskarzonego uznaé nalezy
za niezastosowanie sie do wymogu ruchu prawostronnego (art. 16 ust. 1 oraz art. 19 ust. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Ponadto dodaé nalezy, iz oskarzony nie zastosowatl sie do zakazu
przejechania przez podwadjnag linie ciggla (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Zdaniem Sagdu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony — jako osoba dorosla i w pelni poczytalna,
powinien byl mieé swiadomosé tego, ze narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Naruszenie to uniemozliwilo oskarzonemu odpowiednie hamowanie i unikniecie
wypadku.

Poniewaz zachowanie M. S. (1) pozostawalo w zwiqzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem
drogowym, Sad uznal, iz oskarzony wypelnil wszystkie znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk i
wymierzyl mu - na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk - kare 1 roku pozbawienia wolnosci
(stosujac przepisy dotychczasowe jako wzgledniejsze dla oskarzonego).

Kierujgce sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1 i 2 kk Saqd dostosowal orzeczonqg kare
pozbawienia wolnosci do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
ktory biorgce pod uwage w szczegolnosci obrazenia pokrzywdzonego T. C. powodujqgce ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu w postaci ciezkiej dlugotrwalej choroby, a takze nagminnosé
przestepstw drogowych w skali kraju, jest znaczny.

Jednoczesnie Sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ta powinna spetnié
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk, Sad warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat uznajqce, ze
jest to wystarczajgce dla osiggniecia celow kary, a w szczegolnosci zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa. Sqd uznal, iz grozba wykonania zawieszonej kary w sposob wystarczajqgcy wplynie
na postawe oskarzonego tak, aby w przyszlosci nie naruszal porzqdku prawnego.

W punkcie drugim wyroku Sad — na mocy art. 71 § 1 kk — wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac — zgodnie z art. 33 § 3 kk — wysokos¢ jednej stawki na
kwote 30 zlotych. Orzeczona grzywna, ktorej rozmiar zostal dostosowany do sytuacji majqgtkowej
i1 mozliwosci zarobkowych oskarzonego, ma w zamysle Sqdu stanowié realng dolegliwosé dla
oskarzonego, spelniajqc przy tym w szczegolnosci cele indywidualno-prewencyjne.

Nadto w punkcie trzecim wyroku — na mocy art. 46 § 1 kk — Sad nalozyl na oskarzonego
M. S. (1) obowiqgzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego T. C. kwoty 66.000 zlotych tytulem
obowiqzku naprawienia szkody oraz zadoscéuczynienia za doznang krzywde. Okreslajqc wysokosé
niniejszej kwoty Sad uwzglednil w tym przedmiocie wniosek zlozony przez pelnomocnika
pokrzywdzonego w dniu 18.11.2015r. jako w pelni uzasadniony (k. 167 - t. I; oryginal wniosku
wraz z zalgcznikami znajduje sie w tomie stanowiqcym zalgcznik adresowy do sprawy).
Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego w wyniku przedmiotowego wypadku byly bowiem
bardzo powazine i spowodowaly u niego ogromne cierpienia fizyczne i psychiczne, a takze straty
zwigzane z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq. Aktualnie pokrzywdzony w dalszym ciqgu



pozostaje w leczeniu specjalistycznym, jest niepelnosprawny i niezdolny do pracy. O ogromie
przebytego cierpienia dobitnie swiadczq stowa pokrzywdzonego (liczqacego w czasie zdarzenia 28
lat): ,,..zalowalem, ze przezylem ten wypadek...” (k. 338).

Nadto w punkcie czwartym wyroku, na mocy art. 627 kpk, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego T. C. kwote 1.428 zl tytulem zwrotu kosztéow ustanowionego w sprawie
pelnomocnika.

O kosztach orzeczono w punkcie pigtym wyroku i na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zI tytulem oplaty oraz kwote 2.352,48 zl tytulem
wydatkoéw postepowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wysokosé oplaty sadowej uzalezniona jest od rodzaju i
wymiaru orzeczonej kary, natomiast na ogélng kwote wydatkow skladajq sie wszystkie wydatki
postepowania przygotowawczego i sqdowego poniesione w niniejszej sprawie.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- oskarzonemu M. S. (1);
- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego — r. pr. A. D..
2. K.. zwplywem apelacji lub za 21 dni.

P., dnia 17 kwietnia 2018 roku



