Sygn. akt IV P 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy, w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek

Protokolant Katarzyna Lelo-Badura

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o nagrode jubileuszowa

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda B. T. kwote 9.880
z} (dziewie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22
stycznia 2016 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;
3. ustala oplate od pozwu na kwote 494 zl (czterysta dziewiecdziesiat cztery zlote);

4. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach kwote 494 zl (czterysta dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

5. wyrokowi nadaje w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.868,82 zl (dwa tysiace osiemset
sze$édziesiat osiem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) brutto.

Sygn. akt IV P 91/17

UZASADNIENIE

Powo6d B. T. wniost do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty niewyplaconego
wynagrodzenia z tytulu N. Jubileuszowej od dnia 2 maja 2015 roku w wysokosSci 9.880,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu opdznienia w wyplacie wynagrodzenia w wysokoSci ustawowej, tj. za okres od 2 maja 2015 roku
do dnia 29 grudnia 2016 roku. Ponadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze pracodawca nie wyplacil mu wynagrodzenia za prace (...), uzasadniajac swoje stanowisko dokonang
z dniem 1 maja 2015 roku nowelizacjg Zakladowego Ukladu Zbiorowego Prawa Pracy Dla (...) Zatrudnionych przez
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia, polegajaca na poszerzeniu stazu pracy o okres odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej. Powdd wskazal, ze powyzsza zmiana sprawila, Ze z dniem 1 maja 2015 roku jego staz pracy wyniost



nie 35 lat, lecz 36 lat 8 miesiecy i 29 dni. Powod podat takze, ze pracodawca odmowe wyplaty nagrody motywuje
stwierdzeniem, iz nie mozna ustali¢ terminu, od jakiej daty nalezaloby naliczy¢ wysoko$¢ tegoz Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz
strony pozwanej. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze w stosunku do powoda nie zostaly spelnione
przestanki konieczne do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej. Ponadto podal, Ze z uwagi na zmiane przepiséw
ukladu zbiorowego pracy, nie jest w stanie wskaza¢ podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej powoda, a co za tym
idzie obliczy¢ jej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powdd B. T. od 26 stycznia 1981 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku zatrudniony byt u pozwanego. W trakcie
zatrudnienia powod otrzymywal od swojego pracodawcy nagrody jubileuszowe za 20, 25 i 30 lat pracy. Ostatnia z w/
w nagrod zostala wyplacona powodowi w maju 2011 roku w kwocie 6280 zt /dowéd: KRS pozwanego - k. 62 — 66;
$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach — k. 4; pismo z dnia 29 kwietnia 2016 roku — k. 16; akta
osobowe powoda/.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku podpisany zostal przez pracodawce powoda i dzialajace u niego organizacje
zwigzkowe Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez (...) Spéltke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., na mocy ktérego zmieniono zasady obliczania okresu uprawniajacego pracownikow do
otrzymania nagrody jubileuszowej. Zgodnie z w/w dokumentem do okresu pracy doliczony zostal czas odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej. Regulacja wysokoSci nagrod jubileuszowych znalazla sie w § 29 ukladu /okoliczno$ci
bezsporne, a ponadto Zakladowy Uklad Zbiorowy Prawa Pracy Dla (...) Zatrudnionych przez (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia — k. 17-33 /.

Powod pismem z dnia 9 maja 2016 roku, dzialajac poprzez swojego pelnomocnika, wezwal pracodawce do wyplaty
nagrody jubileuszowej za przepracowanie 35 lat pracy na kolei, w wysokoSci wynikajacej z § 29 pkt 4 ppkt d ukladu,
tj. 400 % podstawy wymiaru odprawy emerytalnej, rentowej i nagrody jubileuszowej. Za sporzadzenie wezwania
do zaplaty pelnomocnik powoda wystawil fakture na kwote 369 zt /dowod: wezwanie do zaplaty — k. 9 — 10;
pelnomocnictwo — k. 11; faktura VAT - k. 12/.

Odpowiadajac na powyzsze wezwania do zaplaty, pozwany wskazal, ze wniosek o wyplate nagrody jubileuszowe;j

nie moze zosta¢ uwzgledniony. Powolujac sie na tre$é art. 241" kp, pracodawca wskazal, iz zmienione zasady
obliczania okresu pracy dla potrzeb nagrody jubileuszowej, jako korzystniejsze dla pracownikéw zastepuja z mocy
prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Ponadto pozwany w tresci pisma wskazal, ze powod zaakceptowal dobrowolnie
zmiane obowiazujacych go przepiséw. Poinformowal, ze w istocie na mocy poprzednio obowigzujacych przepisow
powod nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w dniu 21 stycznia 2016 roku, jednak w tym czasie
obowigzywaly go juz nowe przepisy, a w zwigzku z doliczeniem okresu zasadniczej stuzby wojskowej jego staz pracy
na w/w dzien wynosit nie 35 lat, ale 36 lat 8 miesiecy i 29 dni. Ponadto pracodawca powolal sie na § 29 ust. 3 (...), w
my$l ktérego, za dzien nabycia prawa do nagrody jubileuszowej uwaza sie ostatni dzien okresu pracy, uprawniajacego
do nagrody jubileuszowej. Pozwany wskazal, ze wobec powyzszego w przypadku powoda, nie mozna wskaza¢ dnia
nabycia prawa do nagrody za 35 lat pracy, jak réwniez podal, ze wyplata nagrody dla powoda oznaczalaby jego
nieuzasadnione uprzywilejowanie wzgledem innych pracownikéw spoétki /dowdd: pismo z dnia 28 czerwca 2016
roku —k.7-8/.

W dniu 26 sierpnia 2016 roku powod skierowal do pozwanego pismo, w ktérym zakwestionowal stusznosé stanowiska
pozwanego i wezwal do wyplaty nagrody /dowéd: pismo z dnia 26 sierpnia 2016 roku — k. 6/.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku pozwany poinformowal, iz jego stanowisko dotyczace wyplacenia nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy jest ostateczne /dowadd: pismo z dnia 20 wrze$nia 2016 roku — k. 5/.



O pomoc w pozasgdowym rozwigzaniu sporu powod zwracat sie takze do (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy (...)
Spolce Akcyjnej w T.. Pojete przez nia dzialania nie doprowadzily do wypracowania kompromisu /dowaéd: pismo z
dnia 22 listopada 2016 roku — k. 13; pismo z dnia 3 pazdziernika 2016 roku — k. 14 - 15/.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami praktycznie bezsporny. Sad czyniac ustalenia positkowat sie
dokumentami dolaczonymi do pozwu, a przywolanymi w cze$ci ustalajacej. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron procesu. Spor w sprawie sprowadzat sie do oceny skutkow prawnych zmiany uktadu zbiorowego
pracy w zakresie zasad obliczania nagrody jubileuszowej dla powoda. Rozwazania temu po§wiecone zostang dokonane
w czedci zwazeniowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawo pracy obejmuje przepisy okreélajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw, bedacych stronami
stosunku pracy. Zrédlem prawa pracy s nie tylko ustawy wraz z aktami wykonawczymi. W szczegdlnosci zrodlami
prawa pracy moga by¢ tez uklady zbiorowe pracy, zawierane pomiedzy pracodawcami i zwiazkami zawodowymi.
Uklad zbiorowy pracy stanowi porozumienie normatywne zawierane przez partneréw spotecznych (pracodawcow lub
organizacje pracodawcow oraz zwiazki zawodowe), okreslajace warunki, jakim powinny odpowiadaé umowy o prace.
Przepisy ukladu maja charakter negocjowanych aktéw indywidualnych i zbiorowego prawa pracy (zob. wyrok WSA w
Gliwicach z 20.10.2009 r., I SA/GIl 974/07, orzeczenia.nsa.gov.pl). Stosunek miedzy postanowieniami zakladowego
uktadu zbiorowego pracy a przepisami KP oraz innych ustaw i aktéow wykonawczych okreéla art. 9 § 2 KP, zatem
jego postanowienia nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy KP oraz innych ustaw i aktéw
wykonawczych (zob. wyrok SN z 9.2.2000 r., I PKN 519/99, OSNP Nr 13/2001, poz. 434). Zatem uklady takie czesto w
sposob bardziej korzystny okreslaja uprawnienia pracownicze uregulowane w kodeksie pracy lub innych przepisach.

Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ktérej wzajemne uprawnienia i obowiazki
stron normowane sg réwniez przez obowigzujacy u pozwanego uklad zbiorowy pracy, regulujacy m.in. kwestie
kluczowa z pkt widzenia rozpoznania niniejszej sprawy, a dotyczaca zasad przyznawania i ustalania tzw. nagrod
jubileuszowych. Pomiedzy stronami procesu bezsporne bylo, iz w dniu 1 kwietnia 2015 roku podpisany zostat przez
pracodawce powoda i dzialajace u niego organizacje zwigzkowe Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw
zatrudnionych przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., na mocy ktérego zmieniono zasady
obliczania okresu uprawniajacego pracownikéw do otrzymania nagrody jubileuszowej. Zgodnie z w/w dokumentem
do okresu pracy doliczony zostal czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Regulacja wysokoSci nagrod
jubileuszowych znalazla sie w § 29 ukladu. Przed podpisaniem w/w zmiany czas stuzby wojskowej nie byt zaliczany do
stazu pracy, zatem pracownik takim stazem legitymujacy sie (co bezspornie miedzy stronami procesu dotyczylo takze
powoda), nie mdgt o niego powiekszy¢ do lat pracy liczonych dla potrzeb nagrody jubileuszowej. Ostatnia wyplacona
powodowi nagroda jubileuszowa miala miejsce w maju 2011 roku i zostala przyznana za 30 lat pracy powoda. W
sprawie strony byly rowniez bezsporne co do faktu, iz na mocy poprzednio obowiazujacych przepiséw powod nabyt
prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w dniu 21 stycznia 2016 roku, jednak w tym czasie obowigzywaly go juz
nowe przepisy, a w zwiazku z doliczeniem okresu zasadniczej stuzby wojskowej jego staz pracy na w/w dzien wynosil
nie 35 lat, ale 36 lat 8 miesiecy i 29 dni.

Oceny w sprawie wymagal jedynie fakt, czy w zwiazku ze zmiana ukladu zbiorowego pracy, zaakceptowana przez
powoda, utracil on de facto prawo do otrzymania nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy.

Wejscie w zycie ukladu zbiorowego pracy wywoluje skutki istotne w sferze tresci stosunku pracy, przy czym art.

241" KP réznicuje skutki jego postanowien w zaleznosci od tego, czy uklad ten zawiera postanowienia korzystniejsze
lub mniej korzystne dla pracownika od dotychczasowej treéci stosunku pracy (zob. wyrok SN z 20.9.2005 r., II
PK 411/04, niepubl.). Korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejScia w zycie, zastepuja z mocy prawa
wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia ukltadu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza



sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy.

Nalezy podkreslié, ze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikow warunkow
nabywania i ustalania wysokoSci niektérych skladnikow wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie
uleglo obnizeniu (zob. uchwata SN (7) z 15.9.2004 r., III PZP 3/04, OSNP Nr 4/2005, poz. 49). W sytuacji gdy
dojdzie do wprowadzenia bez wypowiedzenia warunkéw placy niekorzystnych zmian dotyczacych dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, roszczenie o zasadzenie pelnej wysoko$ci tego Swiadczenia uznaje sie za uzasadnione (zob.
wyrok SN z 25.7.2003 1., I PK 301/02, MoPr — wkl. Nr (...)). Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu (zob. wyrok SN z 12.5.2011 r., IT PK
6/11, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze przyjeta zmiana ukladu zbiorowego pracy miala na celu
umozliwienie pracownikom weczeéniejszego uzyskania stazu pracy potrzebnego do nabycia nagrody jubileuszowej, a
zatem w zalozeniu miala by¢ zmiana korzystniejsza dla pracownikéw. Poza sporem pozostawata okoliczno$é, iz powdd
na zmiane warunkow uktadu wyrazil zgode.

Nie budzi watpliwoéci rowniez fakt, iz nagroda jubileuszowa stanowi skladnik wynagrodzenia. Wynagrodzenia nie
mozna sie zrzec (art. 84 kp). Powdd wyrazajac zgode na zmienione warunki ukladu zbiorowego pracy nie zrzekt sie
tym samym prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie wejscia w zycie ukladu, przy
uwzglednieniu nowych warunkow, powdd nabylby prawo do nagrody jubileuszowej zanim nowe przepisy zbiorowego
prawa pracy zaczelyby obowigzywaé. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, istnieja jedynie dwie dozwolone prawnie
interpretacje: wedlug pierwszej powdd prawo to nabyl, z dniem, w ktérym zaczal wzgledem powoda obowiazywac
uklad zbiorowy pracy, wedlug drugiej - w dacie wynikajacej z pierwotnie obowiazujacych przepisow.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 11° kp, pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego
wypehiania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu. Przepis ten ma zastosowanie réwniez do nagrod jubileuszowych, ktoérych charakter prawny nie
jest jednolity. Nagroda jubileuszowa moze stanowi¢ skladnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom
pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia jej wysokoSci. Moze byc
takze $wiadczeniem pozbawionym cech wynagrodzenia za prace w $cistym tego slowa znaczeniu, w sytuacji, gdy prawo
do niej zalezy nie od spelnienia obiektywnie okre$lonych przepisami ptacowymi warunkoéw, lecz od jej przyznania;
w takim razie jest nagroda (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 159/99, OSNAPiUS
2001 T. nr 4, poz. 109; wyrok z dnia 24 marca 1999 r., I PKN

634/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 383; OSP 2000 1. z. 12, poz. 178 z glosa J.

W.). Poniewaz kryteria otrzymania przez powoda nagrody jubileuszowej byly

okreslone obiektywnie, to ma ona charakter premii, a wiec stanowi element wynagrodzenia za prace, czyli niewatpliwie
jest zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, ktérych wyrazem jest staz pracy. Pomiedzy stronami
procesu bezsporne bylo, ze powdd osiagnatl juz staz pracy odpowiadajacy warunkom do nagrody z tytulu 35 lat pracy,
ito zar6wno wg nowych, jak i starych przepisow ukladu zbiorowego pracy. Akceptacja stanowiska zaprezentowanego
przez pozwanego prowadzilby musiala do dyskryminacji pltacowej powoda, ale takze innych pracownikdéw, ktorzy na
mocy poprzednich postanowienn ukladu zbiorowego pracy nie ,zdazyli” jeszcze osiaggna¢ wymaganego stazu pracy,
za$§ na mocy nowych postanowien ukladu, okres ten juz mingl. Ponadto — co w sprawie o wiele bardziej istotne
— bedace konsekwencja zmienionych postanowien ukladu, przyspieszenie w osiggnieciu stazu pracy liczonego dla
nagrod jubileuszowych nie moze oznaczaé utraty tegoz sktadnika wynagrodzenia, skoro powdd nie moze sie tegoz
prawa zrzec (na co juz wyzej zwrocono uwage), a takze skoro nie nastgpilo przedawnienie jego roszczenia w tym
zakresie (nota bene zarzutu w tym zakresie pozwany nie sformulowal na zadnym etapie postepowania).



Ztych wzgledow, zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy w zakresie, w jakim ingeruja
w obliczenie terminu uprawniajacego pracownika do nagrody jubileuszowej w sposéb, ktory powoduje, ze przy
uwzglednieniu nowych regulacji prawo do nagrody jubileuszowej powstaloby zanim wszedl w zycie uklad zbiorowy
pracy, zgodnie z art. 9 § 4 kp nie obowiazuja, bowiem ich stosowanie prowadzitoby do dyskryminacji w zatrudnieniu.

Zgloszone problemy po stronie pracodawcy z ustaleniem podstaw wymiaru nagrody jubileuszowej powoda oraz
trudnoéci w obliczeniu jej wysokoSci nie moga w zadnej mierze obciazaé powoda. To pozwany jako dysponent
wszelkich danych o skladnikach wynagrodzenia powoda powinien wiedzieé jak wyliczy¢ faktyczna wysoko$é nagrody
jubileuszowej. Skoro pozwany — mimo zobowiazania Sadu — nagrody tej nie wyliczyl, Sad zasadzil cala zadang przez
powoda kwote, wg jego wlasnego wyliczenia, nadajac odmowie przedlozenia wyliczen znaczenie stosownie do tresci
art. 233 § 2 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac jedynie w czeSci zadanie odsetkowe (pkt 2
wyroku).

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 494 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od
ktodrej uiszczenia powod byl ustawowo zwolniony.

W pkt 5 wyroku Sad orzek! na postawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze ,zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”.

ZARZADZENIE
1.0dnotowa¢é uzasadnienie
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia
K.. 14 dni lub z wplywem

2.06.2017r.



