Sygn. akt IV P 500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek
Lawnicy D.F,LT.
Protokolant Monika Karpus

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku w Tarnowskich Goérach
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko M. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

1. oddala powbdztwo w catodci;

2. zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego M. K. kwote 1.980 z} (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 500/15

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wnibést w dniu 7 pazdziernika 2015r. pozew przeciwko pozwanemu M. K.. W pozwie tym pow6d domagat
sie ustalenia, ze pracowal u pozwanego M. K. w okresie od 1 lutego 2014r. do 31 wrzeénia 2014r. na podstawie umowy
o prace. Ponadto, pow6d domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego zaleglego wynagrodzenia za prace w
wysokoSci 19.296 zl. Powdd domagal sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pracowal u pozwanego w charakterze takséwkarza. Wprawdzie powoda
laczyla z pozwanym umowa zlecenia, jednak w prze$wiadczeniu powoda, laczyl go z pozwanym stosunek pracy,
bowiem powdd wykonywal prace pod nadzorem i kierownictwem przelozonego, w czasie i miejscu wskazanym przez
pracodawce. Ponadto pow6d musial wykonywac prace osobiécie i za uméwionym wynagrodzeniem 12 zt za godzine

pracy.

Pozwany M. K. wniést o oddalenie zar6wno powodztwa o ustalenie jak i o zaplate. Ponadto pozwany wniost o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
podwdjnej stawki wynikajacej z norm przepisanych.

W ocenie pozwanego powddztwa nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem strony laczyla umowa zlecenia. Wedlug
pozwanego powdd sam wystapil z inicjatywa zawarcia umowy, bo szukat dodatkowego zajecia. Pozwany przyznal, ze



zawarl z pozwanym dwie umowy zlecenia. Pozwany wypowiedziat ostatnia umowe w paZzdzierniku 2014r. Podczas
okresu gdy umowy trwaly, powdd nigdy nie zglaszal zadnych uwag, zastrzezen co do jej waznosci czy charakteru.
Powdd potwierdzat odbiér naleznego mu wynagrodzenia. Zawarta przez strony umowa nie okreslala miejsca ani czasu
$wiadczenia ustlug. Powod $wiadezyl ustugi wlasnym pojazdem, ktéry tylko formalnie, w celu uzyskania licencji na
przewoz, uzyczyt pozwanemu. Pozwany twierdzi, ze nie ingerowal w czynno$ci dokonywane przez powoda w ramach
wykonywanej przez niego ustugi. Powdd wykorzystywal w trakcie pracy sprzet wypozyczony przez pozwanego (kase
fiskalna), a ponadto powod nie wykonywat pracy pod nadzorem i kierownictwem pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod A. C. zawarl z pozwanym M. K., prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod nazwg Radio (...), kolejne dwie
umowy zlecenia, z ktorych ostatnig, w dniu 1 lipca 2014r. Na mocy tej umowy strony ustalily, ze powdd bedzie
zobowigzany do $§wiadczenia ushug taks6wkowych w okresie od 1 lipca 2014r. do 31 stycznia 2015r., za co mial
otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci 400 zl brutto miesiecznie, platne na podstawie listy plac. Z zawartej umowy
wynikato tez, ze powdd nie mogt bez zgody pozwanego powierzy¢ swojej pracy innej osobie, a takze ze wyplacone
powodowi wynagrodzenie wyczerpuje wszelkie jego roszczenia z zawartej umowy zlecenia.

(dowod: umowy zlecenia k.10 i 40)

Strony zakonczyly wspdlprace za wypowiedzeniem zlozonym przez pozwanego z dniem 13 pazdziernika 2014r. W celu
otrzymania licencji na pojazd nalezacy do powoda, ten formalnie uzyczyl on sw6j samochéd pozwanemu.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k.42, umowa k.60-61)

Sad ustalil, ze zawarta przez strony umowa zlecenia byla umowa nie tyle pozorng, co majaca na celu wytworzenie fikcji
prawnej, jakoby w calo$ci regulowala wzajemne prawa i obowiazki stron, wynikajace ze §wiadczenia ustug przewozu
przez powoda, co umozliwialo uchylenie sie przez jedna jak i druga strone od placenia wysokich podatkéw na rzecz
Skarbu Panstwa. W rzeczywisto$ci, pomiedzy stronami umowy istnialo niepisane porozumienie co do tego, ze powod
mial w danym miesigcu ,nabija¢” na kase fiskalna nie wiecej niz 1000 zt utargu, reszte za$ kursow wykonywal ,w szarej
strefie”. Wszystkie pienigdze z utargu szly do powoda, ktéry musial z nich pokry¢ koszt paliwa i zaplaci¢ pozwanemu
ryczalt, ktory byt zalezny od klasy samochodu danego kierowcy. W wypadku powoda wynosil on 250 z} tygodniowo.
Firma pozwanego zapewniala w ramach ryczaltu zlecenia radiowe i mozliwo$¢ postoju na jednym z trzech parkingow
taksowek w T.. Pow6d mogt pracowaé po 12 godzin dziennie, w godzinach 6:00-18:00, albo 18:00-6:00 oraz w
weekendy, zgodnie z grafikiem przedkladanym przez pozwanego. Zleceniobiorcy pozwanego mogli wykonywac prace
dla pozwanego, siedzie¢ w domu, w miedzyczasie zalatwi¢ co§ na mieScie, ewentualnie zalatwi¢ za siebie zastepstwo
na czas nieobecnoéci, jednak juz innym samochodem. Powo6d prowadzil ponadto wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. U
pozwanego niesubordynacja zleceniobiorcy (sp6Znienie sie) mogla sie wiazac z tym, Ze nie otrzymywatl przez jakis czas
zlecen telefonicznych, byl przesuwany na koniec kolejki na postoju. Zdarzalo sie, ze pozwany okreslat zleceniobiorcom
jaka trasg powinni wykonac kurs i narzucal ceny za kursy.

(dowdd: zeznania $wiadkow S. J., W. L., J. K, T. B, A. D., J. D. (k.8ov.-85), D. Z., M. J.,R. S., L. G, D. K, K. T, A.
N., R. M. k. 105-112)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego i wymienionego wyzej materialu dowodowego,
tj. z dowoddw z dokumentoéw oraz zeznan Swiadkow oraz stron procesu. Autentycznoéc przedlozonych przez strony
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad dal im wiare w caloSci. Sad dal tez
wiare w caloéci zeznaniom wszystkich przestuchanych swiadkéw, gdyz byly one spdjne, konkretne i wzajemnie
korespondowaly ze soba, jak i pozostalym materiatem dowodowym. Sad odmowil wiary twierdzeniom powoda w
zakresie, w jakim twierdzit on, ze byt strong stosunku pracy z pozwanym i ze ustalil z pracodawca stawke godzinowa
za wykonana prace w wysokosci 12 z} za godzine.



W ocenie Sadu powod doskonale wiedzial, ze lgczacy go z pozwanym stosunek prawny jest w istocie zleceniem.
Powodowi bylo na reke, ze nie musial odprowadzaé¢ podatkéw od rzeczywistego zarobku jaki osiagal i ze mogt
przedklada¢ w roznych instytucjach i organach panstwa zaswiadczenia o zarobkach uzyskiwanych z umowy zlecenia.
W sposob oczywisty zatajanie czeSci dochodu bylo tez na reke pozwanemu, ktéry dzieki umowom zlecenia mog}l
ukrywac przed fiskusem rzeczywiste obroty firmy. Z zeznan wszystkich przestuchanych $wiadkéw wynika, ze byli
oni prze$wiadczeni o charakterze umowy — zlecenia, lgczacej ich z pozwanym. Wprawdzie, w ocenie Sadu, samo
o$wiadczenie powoda o tym, ze szuka jedynie pracy dorywczej i wnioskuje o zawarcie umowy zlecenia bylo uzyskane
przez pozwanego przed zatrudnieniem powoda jedynie dla jego zabezpieczenia sie przed ewentualnymi roszczeniami
ze strony zleceniobiorcéw, to jednak prawda jest, ze powdd godzil sie na taka forme wspolpracy z pozwanym. Z
do$wiadczenia zyciowego Sadu wynika, ze w normalnych warunkach, zaden pracownik nie pisze podan o prace
w tak sztuczny i wylewny sposoéb, jak wynika to z pisma powoda, w ktérym staral sie on o umowe zlecenia u
pozwanego. Faktem jest, ze obie strony procesu, dla wlasnych intereséw ekonomicznych tolerowaly fikcje, w postaci
zawarcia przez nie umowy zlecenia, ktéra niby regulowata caloksztalt wzajemnych zobowigzan, na czym straty ponosit
wylacznie Skarb Panhstwa. Nikt bowiem przy zdrowych zmyslach nie zdecyduje sie na §wiadczenie ustug w charakterze
taksdwkarza z wynagrodzeniem 400 z} miesiecznie i to w sytuacji, gdy tygodniowo musi odprowadza¢ zleceniodawcy
kwote 250 z} i ponosi¢ koszty paliwa. W takiej bowiem sytuacji powdd zawarlby umowe po to, aby doplaca¢ do niej
kilkaset ztotych miesiecznie, co jest absurdem. Twierdzenia powoda, jakoby umoéwil sie on na stawke 12 zl za godzine
pracy Sad uznatl za niewiarygodne, bowiem nie poparte zostaly zadnym dowodem.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, strony procesu Swiadomie zawarly dla wlasnej korzyéci majgtkowej umowe, na ktorej
zawarciu tracil jedynie Skarb Panstwa. Skoro tak, to jezeli strony maja wobec siebie jakiekolwiek roszczenia z laczacej
je umowy, nie powinny liczy¢ na to, by Panstwo, ktore oszukiwali, zapewnilo im w takiej sytuacje ochrone prawna. Z
tych wzgledow Sad przyjal, ze wynagrodzenie powoda wynosilo tyle, ile wynika z umowy zlecenia. Skoro obie strony
oszukuja Panstwo, to nie moga skutecznie domagac sie obecnie ustalenia, ze umo6wili sie na inng kwote wynagrodzenia
niz 400 zl brutto miesiecznie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie zar6wno co do roszczenia o wynagrodzenie, jak i ustalenie stosunku
pracy.

Podstawe prawna powodztwa o ustalenie, stanowit art. 189 kpe w zw. z art. 22 § 11 (1) k.p. Pierwszy z przywolanych
przepiséw stanowi, ze powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny, natomiast drugi z zacytowanych przepisow stanowi, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W art. 22 §1 k.p zawarte sa wiec najbardziej istotne elementy stosunku pracy takie jak, obowigzek pracownika
Swiadczenia pracy osobiécie, w spos6b ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy,
ktory jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za Swiadczong prace. W stosunku pracy pracownik nie jest
obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania. O charakterze prawnym umowy decyduje bowiem nie nazwa, jaka strony
jej nadaly, ani tez postanowienia umowy wskazujgce na charakter stosunku cywilnoprawnego, lecz jedynie o takim
zakwalifikowaniu decyduje sposdb wykonywania umowy, a w szczegolnos$ci realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom umowy — tych cech, ktore charakteryzuja ta umowe o prace i odr6zniaja ta umowe od innych umoéw
o $wiadczenie uslug ( wyrok SN z dn. 2.12.1975 r., I PRN 42/75 — Kodeks pracy, J. Iwulski, W. Sanetra, Warszawa
1996 r., str. 63, wyrok SN z 07.04.1999, I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
glowne znaczenie nalezalo nadaé¢ samemu, zgodnemu zamiarowi stron zawierajacych umowe zlecenia. Zgodny zamiar
stron postepowania wyrazal sie wladnie w woli utrzymywania istnienia stosunku zlecenia, o czym mowa byla juz we



wecze$niejszych rozwazaniach, zatem nalezato uznaé, ze stron procesu nie tgczyl stosunek pracy. Jednoznacznie powod
przyznal, ze wiedzial i akceptowal fakt, ze zawieraja umowe zlecenia.

Dodatkowo, co takze nalezy podkresli¢, ze samo sposéb Swiadczenia przez powoda uslug takséwkarza w istocie
wykluczal mozliwo$¢ przyjecia stosunku pracy. Przyjecie, ze powod pracowal na umowe o prace oznaczaloby, ze
powdd od samego poczatku pracowalby w nadgodzinach, a pracodawca w istocie placilby takiemu pracownikowi za
siedzenie w samochodzie. W sytuacji bowiem, gdyby pow6d nie mial zadnego kursu, to pozwany i tak musialby placi¢
powodowi wynagrodzenie. Same zatem wzgledy ekonomiczne wykluczajg w ogble sens zawierania umowy o prace z
taksowkarzem, no chyba, Ze strony takiej ,umowy o prace” w sposob wybidrczy traktowalyby przepisy prawa pracy
zwlaszcza o czasie pracy i wynagrodzeniu. Powyzsze wskazuje takze wprost, ze twierdzenia powoda o tym, ze laczyl
go stosunek pracy sa niewiarygodne. W takim bowiem przypadku ,karanie powoda” przesunieciem na koniec kolejki,
albo odebranie zlecen byloby gospodarczym absurdem. Pracodawca ,karalby” pracownika w taki sposéb, ze pracownik
zamiast wykonywaé ustugi i zarabia¢ pieniadze dla pracodawcy moglby sobie siedzie¢ w takséwce w oczekiwaniu na
klienta z parkingu, a pracodawca i tak placilby za kazda godzine siedzenia. skoro zatem pozwany stosowal tego rodzaju
sankcje, jak opowiada powdd, a takze potwierdza cze$¢ $wiadkow, to jest to jednoznaczny dowod, ze strony laczyla
umowa zlecenia a nieformalnie strony sie rozliczaly w sposéb ustalony wyzej, a sprzeczny z postanowieniami umowy.

z tych wzgledow powodztwo o ustalenie stosunku pracy winno ulec oddaleniu, bowiem strony laczyla umowa zlecenia
a nie stosunek pracy.

Zdaniem Sgdu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal réwniez na rozstrzygniecie roszczenia o
wynagrodzenie. Strony formalnie umoéwily sie na wynagrodzenie 400 zl brutto miesiecznie i z list wyplat wynika, ze
to wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone. W konsekwencji roszczenie o wynagrodzenie powddztwo réwniez
musialo ulec oddaleniu, bowiem powdd nie umobwil sie z pozwanym na dodatkowe wynagrodzenie, poza tym,
wynikajacym z zawartej umowy ,zlecenia”, a to powodowi wyplacono. To, ze obie strony oszukiwaly Panstwo
przyjmujac taka wysoko$é wynagrodzenia, podczas gdy wzajemne rozliczenia byly inne, jest oczywiste. Z punktu
widzenia jednak zasad wspolzycia spolecznego zadna ze stron umowy zlecenia nie moze skutecznie domagac sie
respektowania przez Panstwo i jego organy nieformalnych uzgodnien stron.

Na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad obciazyl powoda jako
strone przegrywajaca kosztami postepowania, na ktore ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 6 ust.5 w zw.
z § 11.1 ust.3 i § 2 ust. 1,2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2002.163.1348 ze zm.).

ZARZADZENIE
1.0dnotowaé uzasadnienie
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ bez pouczenia:
- pelnomocnikowi powoda
3. kal. 14 dni lub z wplywem

T. dnia 25 lutego 2016r.



