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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Czupryna
Lawnicy: Maria Rogocz Zofia Gajowska
Protokolant: Barbara Cebula

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Tarnowskich Gorach
sprawy z powodztwa: J. O. (1)

przeciwko: Przedsiebiorstwo Handlowe (...)

Sp.zo0.0.wS.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach lub
odszkodowanie

1. oddala powddztwo w caloSci;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.001, 88 zt (jeden tysiac jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy),
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 351/14

UZASADNIENIE

Powddka J. O. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie od pozwanej spolki przywrocenia do pracy
na dotychczasowych warunkach, ewentualnie odszkodowania w kwocie 23.253 zt brutto oraz zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, ze powody rozwiazania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem
sq niezgodne z umowa o prace laczaca strony. Powoddka powody te uznala za bezzasadne. Wskazala, iz nie prowadzita
nigdy dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem swojego pracodawcy, a pozwanej spdlki. Przyznala, ze uczestniczyla
w targach branzowych w K., ale jedynie w celach towarzyskich, nie zwiazanych z dzialalno$cia konkurencyjng
wzgledem pozwanej. Powbddka podkreslila, ze nie naruszyla tajemnicy przedsiebiorstwa, logujac sie do jego systemu
informatycznego poza miejscem pracy i w trakcie zwolnienia lekarskiego. Powddka zarzucila pozwanej, iz ta nie
powiadomila o zamiarze zwolnienia powo6dki organizacji zwiazkowej funkcjonujacej w zakladzie pozwane;.



W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka z 0.0. w S. dawna nazwa Przedsiebiorstwo
Handlu (...) Sp. z 0.0. w S., wni6sl o oddalenie powédztwa i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka bylo w pelni
uzasadnione i zgodne z prawem. Pozwana podniosla, iz powodka przebywajac na zwolnieniu lekarskim wielokrotnie,
nie majac ku temu powoddéw, logowala sie do jej systemu informatycznego, sprawdzajac dane kontrahentoéw, marze,
zakupy, sprzedaz i inne dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dodatkowo powodka dokonywala eksportu
tych danych, drukujac je dla wlasnych potrzeb. Pozwana podniosla, iz pow6dka zawarla z pozwana dnia 06.11.2009
roku aneks nr (...) do umowy o prace, w ktéorym wskazano, iz obowiazuje powodke ,zakaz zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi”. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz powdédka mimo zakazu, w dniu 18.11.2013 roku wziela
udzial w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow sp6iki Biuro (...) Sp. z 0.0. w T., zwigzanej z nig rodzinnie,
glosowala za zmiana nazwy spétki na P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w T., za rozszerzeniem zakresu dzialalnosci spotki
o dziedziny niezwigzane z dotychczasowa dzialalnoScig spétki a konkurencyjne wzgledem pozwanej. Dodatkowo
pozwana wskazala, ze powoddka posiada w w/w spolce 7,5% udzialdow.

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly powyzej wskazane stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana spotka — Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z 0.0. w S., w okresie spornym pozostawala jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa.

Powodka J. O. (1) zostala zatrudniona w pozwanej spolce w charakterze glownej ksiegowej poczatkowo na podstawie
umowy na okres préobny do dnia 09.07.2001r. Nastepnie powbddka zostala zatrudniona u pozwanej w oparciu o
umowe na czas nieokreslony. Stanowisko pracy powodki pozostalo bez zmian. Uchwalg Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw pozwanej Spotki z dnia 07.10.2009 r. powddka zostala powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu
— Dyrektora Finansowego Spolki. Powodka zostala zatrudniona na powyzszym stanowisku na okres kadencji
Zarzadu Spolki. Wynagrodzenie dla powddki, jako Prezesa Zarzadu odpowiadalo wysokoéci 2 -krotnoéci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 20.08.2014 roku $rednie
miesieczne wynagrodzenie powodki wynioslto 7.750,70 zl brutto.

Bedac prezesem spolki powodka jednocze$nie nadal byla pracownikiem pozwanej zatrudnionym na stanowisku
Dyrektora Finansowego. Powodce przystugiwala trzymiesieczna odprawa w przypadku wygasniecia lub rozwigzania
umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku zatrudnienia.
Powodka byla zobowigzana do zachowania w tajemnicy, nie ujawniania i nie wykorzystywania (za wyjatkiem
uzywania lub ujawniania za wiedza i w porozumieniu z organami pozwanej) jakichkolwiek informacji o poufnym
charakterze, nabytych w czasie trwania zatrudnienia. W zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku Prezesa Zarzadu
Spoélki — Dyrektora Finansowego nie mogla, bez zgody pozwanej, zajmowac sie interesami konkurencyjnymi, ani tez
uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspdlnik spdtki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spotki
kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu. Z dniem 04.10.2013 roku
mandat powodki na stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki wygast.

Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach od 09.10.2013 r. do 31.12.2013 r., od 07.01.2014 1. do
07.07.2014 r. W dniach 2 i 3.01.2014 r. powbdka korzystala z urlopu na zadanie. Powodka powrdcila do pracy u
pozwanej dnia 08.07.2014 r.

Po powrocie powddki do pracy w dniu 11.07.2014 r. pozwana rozwiazala z powodka za wypowiedzeniem umowe o
prace na czas nieokre$lony. W pi$émie wypowiadajacym umowe o prace pozwana wskazala 3 przyczyny wypowiedzenia
stanowigce naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych:



1. zajmowanie sie przez powodke, wspolnie z czlonkami jej rodziny oraz bylym pracownikiem pozwanej, interesami
konkurencyjnej spolki, dzialajacej na tym samym rynku, w tym udzial w zgromadzeniu wsp6lnikoéw spotki
konkurencyjnej w dniu 13.01.2014 r.;

2.uzywanie przez powddke, bez wiedzy i porozumienia z organami pozwanej poufnych informacji, stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy — pozwanej, w tym katalogu dostawcow i odbiorcow towardw, ceny
sprzedawanych towardw, wysoko$¢ marz poprzez logowanie sie do systemu informatycznego pracodawcy z komputera
spoza siedziby zakladu w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego.

3. uczestniczenie, w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w Targach Rolniczych w K. w dniu 07.03.2014r. i
reprezentowaniu przez powodke interesow Spotki konkurencyjnej — (...).

Powodka otrzymala wypowiedzenie w obecnosci Prezesa Zarzadu pozwanej, R. Z. oraz M. K.. Na spotkaniu powoddka
zostala poinformowana o przyczynach rozwigzania z nig umowy o prace. W trakcie rozmowy powodka przyznala, ze
posiada 7,5% udziatlow w spoélce (...) dzialajacej na terenie wojewodztwa (...). Zaprzeczyla, iz logowala sie do systemu
finansowo — ksiegowego pozwanej poza siedziba pracodawcy. Zaprzeczyta rowniez, ze uczestniczyta w (...) targach
w dniu 07.03.2014r. Poczatkowo powddka nie chciala podpisaé odbioru wypowiedzenia, wyrazita che¢ konsultacji z
prawnikiem. Ostatecznie powodka podpisala wypowiedzenie.

Ustalono, ze powddka nie jest czlonkiem zwigzkdéw zawodowych i nie wystapila do zwigzku o ochrone. Prezes Zarzadu
pozwanej Spolki, R. Z., ustnie zwr6cil sie do (...) o wyrazenie stanowiska dotyczacego zamiaru zwolnienia powddki,
wiedzial iz powddka nie jest czlonkiem organizacji. Zwiazek Zawodowy w piSmie z dnia 10.07.2014 r. o§wiadczytl, ze
powddka nie jest czlonkiem dzialajacej w Spolce zakladowej organizacji zwiazkowej oraz nie korzysta z obrony swoich
praw pracowniczych przez te organizacje.

Ustalono, Ze po otrzymaniu wypowiedzenia w okresie od dnia 14.07.2014 r. do dnia 27.07.2014 r. powddka skorzystala
z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od dnia 28.07.2014 r. do chwili obecnej powodka przebywa na zwolnieniu
lekarskim.

Jak ustalono pozwana spo6tka w 2007r. zostala przeksztalcona w jednoosobowa sp6tke Skarbu Panstwa. Firma istnieje
na rynku od wielu lat i przedmiotem jej dzialalnoSci jest sprzedaz wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen rolniczych.
Na rynku rolniczym jest to firma bardzo znana i rozpoznawalna. Obecnie nazwa spoétki brzmi Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) spétka z 0.0. w S..

W trakcie trwania procesu restrukturyzacji pozwanej doszlo do zmiany zarzadu spélki z uwagi na fakt, ze 4
pazdziernika 2013r. z dniem odbycia walnego zgromadzenia wspo6lnikoéw wygast mandat powddki na stanowisku
prezesa zarzadu i w jej miejsce zostal powolany na to stanowisko R. Z., ktory ta funkcje pelni do chwili obecne;j.

Jak ustalono praktycznie po wyga$nieciu mandatu powddki na stanowisku Prezesa spotki powddka zaprzestala
$wiadczenia pracy bowiem od 9 pazdziernika 2013r. do 8 lipca 2014r. byla w pracy nieobecna przebywajac na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i wykorzystujac urlopy. Jak juz wyzej zaznaczono do pracy wrocita dopiero 9 lipca
2014r. W trakcie nieobecnosci w pracy nie kontaktowala sie z firmg jak réwniez nie wykonywala zadnych obowiazkow
na rzecz zaktadu pracy. W tym czasie jednak przebywajac na zwolnieniu lekarskim powddka wielokrotnie logowata
sie do systemu informatycznego pozwanej, drukowala listy kontrahentow, przegladala listy kontaktow, srodki trwale
pozwane;j.

Ustalono, ze obowiazki ksiegowej w pozwanej spolce wykonywala K. S.. Powodka w tym czasie nie pomagala jej w
sprawach finansowych i ksiegowych. Pracownica ta podczas zwolnienia lekarskiego powddki tylko raz kontaktowala
sie z powodka w celu poinformowania ja o wygasnieciu mandatu Prezesa Zarzadu oraz na temat kontynuacji przez
nig ubezpieczenia w (...).



Ustalono takze, ze w okresie sprawowania przez powodke funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej powodka nie zajmowala
sie wykonywaniem sprawozdan finansowych, sprawozdan do Ministerstwa, do GUS. Wszystkie te sprawozdania
wykonywala glowna ksiegowa K. S., ktéra w zakladzie pracuje od 1984r. Powddka powyzsze sprawozdania
przygotowywala w okresie wezeéniejszym gdy jeszcze nie byla prezesem spo6tki do roku 2009.

Ustalono, ze jeszcze w trakcie zatrudnienia powo6dki w pozwanej spdlce w dniu 21.07.2008 r. C. O. oraz J. O.
(2), maz i syn powoddki, przed notariuszem zawarli umowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Spotka miala
dziala¢ pod firma Biuro (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.. Przedmiot dzialalno§é¢ spotki zwigzany byl glownie z
tlumaczeniami, ubezpieczeniami, doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami, a nadto finansowa dzialalnoécig ustugowa — ksiegowo$é¢, rachunkowo$é, doradztwo
podatkowe. J. O. (2) objal 99 udzialow o lacznej warto§é nominalnej 49.500,00 zl, C. O. objal 1 udzial o wartosci
nominalnej 500,00 zl. Organami spdlki bylo zgromadzenie wspoélnikow i zarzad. Dnia 13.02.2009 r. powodka
przystapila do w/w spoltki. Objela 8 udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki o lacznej wartosci
nominalnej 4.000,00 zl. Udzialy pokryla aportem w postaci prowadzonego przez nia w ramach dzialalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa pod nazwami Biuro (...) i Biuro Uslug (...) z siedzibg w T..

Na posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spélki Biuro (...) Sp. z 0.0. zar6wno w dniu 18.11.2013 .,
jakiw dniu 13.01.2014 r. powzieto uchwaly identycznej tre$ci. Mianowicie zmieniono umowe spdtki w ten sposob, ze
jej § 2 otrzymal nowe brzmienie: ,,Spoltka dziala¢ bedzie pod firma : Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) Sp. z
0.0. Powolano oddzial Spolki z siedzibg w B., ktory zajmuje sie sprzedaza sprzetu rolniczego. Dodano kolejne numery
(...) rozszerzajac tym samym dzialalno$é Spo6tki miedzy innymi o sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen rolniczych oraz
dodatkowego wyposazenia, wynajem i dzierzawe tychze maszyn, transport drogowy towaréow, sprzedaz hurtowa paliw
i produktéw pochodnych, naprawe i konserwacje maszyn. Spotka dziala na terenie wojewodztwa (...) oraz powiatow
o$ciennych. Prezesem Zarzadu Spolki (...) jest C. O., J. F. jest jej prokurentem. W Spolce zatrudniony jest w oparciu o
umowe o prace na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. Wecze$niej natomiast pracowat w pozwanej spolce. Natomiast
maz powo6dki przed pazdziernikiem 2013 roku nie zajmowal sie handlem sprzetem rolniczym, z wyksztalcenia jest
ekonomistg. Spoélka (...) nie posiada wlasnych pojazdoéw ciezarowych.

Ustalono, ze powddka wziela udzial w dniu 18.11.2013 r. w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw spolki Biuro
(...) Sp. z 0.0. na ktérym to zmieniono nazwe spolki i rozszerzono dzialalno$¢ spotki o handel maszynami i sprzetem
rolniczym. Uchwala nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego. Dnia 13.01.2014 r. z udzialem powo6dki
podjeto uchwale o identycznej, jak dnia 18.11.2013 r., treéci. Uchwala byla sporzadzona w formie akt notarialnego.
Powddka glosowala ,,za”. Powbddka posiada 7,5% udzialow w Spoélce (...).

Ustalono ponadto, ze dnia 07.03.2014 r. powodka uczestniczyla w Targach Rolniczych odbywajacych sie w K.. Obecny
byl z nia J. F., byly pracownik pozwanej, a zatrudniony obecnie na stanowisku dyrektora w Spolce (...). Powodka
podczas targow spotkala sie ze znajomymi, z ktérymi wspolpracowala bedac Prezesem Zarzadu pozwanej spoiki.
Prowadzila rozmowy z Prezesem firmy (...). Na targach obecna byla M. T. — kierownik sprzedazy w firmie (...) S.A. Z
firma ta od 2014 r. wspdlpracuje Spolka (...). Firma ta wspodlpracuje rowniez z pozwana Spétka. Powodka towarzysko
rozmawiala z P. K., ktory pracujac w (...) Ltd B. nie wspolpracowal nigdy ze Spotka (...).

Zatrudniony w spdlce meza powddki J. F. od dnia 02.05.2012 r. do dnia 31.10.2013 r. wykonywal zlecenia
dla pozwanej Spoltki. Posredniczyl przy zawieraniu uméw sprzedazy maszyn i urzadzen rolniczych oraz czedci
do nich, reklamowal towary, udzielal instruktazu maszyn i objasnien oraz wyszukiwal potencjalnych nabywcow.
Zleceniobiorce obowiazywala tajemnica handlowa w zakresie uzyskanych informacji handlowych o Spdlce. To
powodka, jako Prezes Zarzadu zawierala z J. F. umowy zlecenia. Od lutego 2014 roku rozpoczal wspolprace ze
Spoélka (...) w dniu 07.03.2014 roku wspolnie z powddka uczestniczyt w Targach Rolniczych w K., rozmawial z P.
K. — kierownikiem sprzedazy i marketingu firmy (...), z ktérym wielokrotnie wspotpracowatl wykonujac zlecenie dla
pozwanej.



K. S., ksiegowa w pozwanej spolce, od 2009 roku sporzadzata sprawozdania finansowe, sprawozdania do Ministerstwa
oraz sprawozdania do GUS. W poczatkowej fazie wdrazania u pozwanej programu ksiegowego (...) kwiecien
2009 roku — pojawialy sie komplikacje zwigzane z dzialaniem programu, ktoére obecnie juz nie wystepuja. Wtedy
pomagala jej powddka. Swiadek potrafi obstugiwaé powyzszy program, pracuje w nim od 2009 roku. K. S., w okresie
przebywania powddki na zwolnieniu lekarskim, nie prosila powddki o pomoc przy sporzadzaniu sprawozdan. Swiadek,
sporzadzajac sprawozdania, positkowala sie wzorami powodki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw: zeznan §wiadka J. F. (k. 154-156 akt),
zeznan $wiadka M. T. (k. 200-200v akt), zeznan swiadka P. K. (k. 228-228v akt), zeznan $wiadka M. K. (k. 275-276v
akt), zeznan $wiadka K. S. (k. 276v-278 akt), z zeznan Prezesa pozwanej jak i czeSciowo z zeznan powodki, jej akt
osobowych jak rowniez dowodéw z dokumentéw w postaci wypisu z rejestru pozwanej spolki k.42 i nast. oraz aktow
notarialnych zawigzujgcych spolke (...) oraz o przystapieniu powodki do tejze spoélki a takze uchwal nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow dotyczacych zmiany nazwy spoélki z S. na A. i poszerzeniu dzialalnosci sp6lki o handel
maszynami rolniczymi oraz wypisu z rejestru dotyczacego tej spoiki ( k.71 do 91).

W niniejszej sprawie powodka konsekwentnie podtrzymywala, iz nie prowadzila zadnej dzialalno$ci konkurencyjnej
wzgledem pozwanej Spolki, zatem ta nie miata powodu rozwiazania z nig stosunku pracy. W ocenie powodki przyczyna
wskazania takich wla$nie podstaw zwolnienia jej z pracy jest to, iz w takiej sytuacji pozwana Spo6lka nie ma obowiazku
wyplacenia powodce odprawy, ktorej kwota wynosi ponad 23.000 zl. I tylko to jej zdaniem leglo u podstaw wskazania
w wypowiedzeniu nieprawdziwych przyczyn zwolnienia.

Takiemu stanowisku powodki przecza jednak zgromadzone i poddane doglebnej analizie dowody. Powodka twierdzila,
iz nie pomagala mezowi w rozszerzeniu dzialalno$ci spdiki (...) w lutym 2014 roku, kiedy to spo6lka ta otwarla oddzial
zajmujacy sie wylacznie sprzedazg maszyn rolniczych oraz ich serwisem i wynajmem. Twierdzila, ze powyzsze zmiany
przeprowadzone w spdlce (...), ktéra do tej pory zajmowala sie ksiegowos$cia i doradztwem podatkowym, zainicjowat i
przeprowadzil niegdysiejszy pracownik pozwanej spoiki, J. F.. Rowniez §wiadek J. F. przedstawial taka wla$nie wersje
wydarzen, wskazujac, iz to wlasnie on zwrocil sie do meza powddki i zaproponowal mu rozszerzenie dzialalnoéci o
handel sprzetem rolniczym, a wiec dzialalno$¢ tozsama z dzialalnoScia pozwanej. Sad nie odmawia kategorycznie
prawdziwosci tejze wersji, mozliwym bowiem mogto by¢, iz J. F. rzeczywiScie organizowal cala dzialalnosé oddzialu
spolki (...), a obecnie (...), z uwagi na przebywanie przez powodke na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. By¢ moze
to wlasnie on pod wzgledem technicznym zajmowal sie rozszerzeniem dzialalnoéci. Jednak aby sytuacja taka mogla
zaistnie¢, Swiadek musial w jaki$ sposob skontaktowac sie z mezem powodki i rozpoczaé z nim negocjacje dotyczace
zmiany profilu dzialalnoéci jego firmy. W ocenie Sadu to wlasnie powodka byla lacznikiem miedzy J. F. a swoim
mezem. Zaro6wno powodka, jaki i Swiadek znali sie z pracy u pozwanej, posiadali wiedze na temat profilu dziatalnosci
pozwanej, na temat jej kontrahentéw, dostawcow, marz i cennikoéw. Jednakze bez watpienia wiedza powddki byta o
wiele szersza i bogatsza z uwagi na wieloletnig prace u pozwanej jak i na zajmowane stanowisko, z ktérym to wiagzal
sie dostep powodki do wszystkich mozliwych informacji spotki.

Stanowisku powddki, iz nie prowadzila dzialalno$ci konkurencyjnej przecza roéwniez inne fakty. Mianowicie to, ze
logowala sie do systemu spotki w tym okresie gdy spotka meza zmieniala nazwe i rozszerzala dzialalnosé sprawdzata w
systemie ceny towaréw marze i kontrahentéw. Poza tym niemozliwym jest, co wynika z do§wiadczenia zyciowego oraz
zasad logiki, aby osoba o tak rozleglej wiedzy z zakresu obrotu maszynami rolniczymi oraz kontaktach jak powodka,
zupelnie odciela sie od dzialalno$ci meza i nie pomagala mu w zaden sposob, nie wspierala, nie stuzyla rada, nie
przekazywala kontaktdw i informacji cennych dla nowego zupelnie podmiotu, zwlaszcza, iz maz oraz syn powodki
nie mieli nigdy do czynienia ze sprzedaza maszyn rolniczych. Maz powddki jest przeciez z wyksztalcenia ekonomista
i do tej pory zajmowal sie wylacznie doradztwem ksiegowo-rachunkowym i podatkowym na co wskazywal profil
dzialalnoSci jego firmy jak i sama nazwa S..

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz powddka posiada 7,5% udzialow w Spolce (...), zatem i ona osobis$cie musiala by¢
zainteresowana rozwojem spolki i jak najlepszg i najefektywniejsza jej dzialalnoscig. Z dokumentéw wynika, ze w
dniu 18.11.2013 r. powddka wziela udzial w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spotki Biuro (...) Sp. z o0.0.



Na zgromadzeniu podjeto uchwate za zmiang nazwy sp6lki na nazwe P.H.U. (...) Sp. z 0.0., rozszerzeniem zakresu
jej dzialalno$ci na handel i wynajem maszyn i urzadzen rolniczych. Uchwala nie zostata sporzadzona w formie aktu
notarialnego, dlatego tez dnia 13.01.2014 r. rdwniez z udzialem powddki podjeto uchwale o identycznej, jak dnia
18.11.2013 r., treéci. Uchwala byla juz sporzadzona w formie akt notarialnego i mogla stanowié¢ podstawe wpisu do
KRS. Powoddka glosowala ,za”, zatem byla §wiadoma zmian nastepujacych w spélce.

Jak juz zaznaczono na niekorzy$¢ powodki $wiadcza rowniez jej wielokrotne logowania sie do systemu
informatycznego pozwanej spolki w okresie jej zwolnienia lekarskiego. Powodka twierdzila, iz czynila to z troski
o dobro pozwanej oraz z checi udzielania pomocy ksiegowej pozwanej spolki. Powyzsze nie znalazlo jednak
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nie potwierdzila tego zaréwno
ksiegowa, ktorej powddka miala rzekomo pomagac¢, ani tez zeznania obecnego Prezesa pozwanej spolki, ktory
wskazal, iz nikt nie udzielil powodce zgody na logowanie sie i pozyskiwanie wrazliwych danych sp6lki, a w sytuacji
kiedy powddka zostala pozbawiona dostepu do systemu, juz nie zalezalo jej na dobru pozwanej spétki, gdyz nie
poinformowala nikogo, ze dostepu tego juz nie posiada i nie moze wspiera¢ ksiegowej oraz troszczyc¢ sie o sprawy
spolki. Tak na marginesie gdyby jak twierdzi powddka tak bardzo zalezalo jej na dobru pozwanej spotki z ktora
rzekomo tak bardzo sie utozsamiala to nie przebywalaby na tak dlugim zwolnieniu lekarskim i nie wykorzystywala
dodatkowo jeszcze urlopéw w tym urlopu na zadanie tylko starala sie wroci¢ jak najszybciej do pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz powodka w rozmowie z obecnym prezesem pozwanej poczatkowo stanowczo zaprzeczala, aby
laczyly ja blizsze stosunki ze Spoélka (...), twierdzila, iz zna te spolke jak wszystkie inne handlujace sprzetem i
maszynami rolniczymi, przyznala, iz jest udzialowcem Spétki dopiero w momencie wykazania tego faktu przez Prezesa
R. Z.. Wszystkie zatem powyzej wskazane okoliczno$ci §wiadczg o tym, iz powodka nie tylko miata Swiadomos§é zmian
zachodzacych w nalezacej do niej czeSciowo spolce, ale sama zmiany te popierala oraz wspierala ich wprowadzanie.
W ocenie Sadu nawet nazwa Spo6iki (...) Swiadczy¢ moze o checi utozsamiania zupelnie nowego podmiotu, na bardzo
nasyconym juz rynku, z dlugoletnia dzialalnoécia pozwanej spoiki (...). Nazwy sa bardzo zblizone, przecietny odbiorca
moéglby uznaé, iz spoélka (...) stanowi oddzial pozwanej spolki, zwlaszcza, ze (...) dzialalno$¢ w zakresie handlu
sprzetem rolniczym prowadzi poprzez swdj oddzial w B., a nie w T..

Powyzsze zatem jednoznacznie wskazuje, iz nie mozna da¢ wiary powodce w zakresie nieSwiadomosSci i braku
wplywu na zmiany zachodzace w spoélce, w ktorej jest udzialowcem, ani tez w zakresie braku wykazywania
inicjatywy podczas prowadzenia przez te spotke dzialalnosci. Stanowisko powo6dki w tym zakresie zdaje sie byc
jedynie stanowiskiem ukutym na potrzeby niniejszego postepowania, majacym przedstawi¢ powodke jako osobe
pokrzywdzong dzialaniami obecnego prezesa pozwanej spolki. Stanowisko takie jednak nie jest w zadnej mierze
przekonujace, wiedza powodki, logowanie sie bez potrzeby oraz bez polecenia ze strony pracodawcy — pozwanej
spolki — do jej systemu informatycznego zawierajacego dane wrazliwe i kluczowe, uczestnictwo w nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow spolki (...) i popieranie w niej zmian §wiadczg, iz dwie pierwsze przyczyny wypowiedzenia
z dnia 11 lipca 2015 roku sa w pelni uzasadnione, a pozwana spobtka rozwiazala z powddka umowe o prace zgodnie z
przepisami prawa. Co prawda powo6dka podnosila, iz jako dyrektor pozwanej spotki, po zaprzestaniu pelnienia funkcji
prezesa spotki nie podpisywala umowy o zakazie konkurencji, co potwierdzil obecny prezes pozwanej, to jednak w
ocenie Sadu Aneks so umowy z dnia 8 maja 2001 roku, a podpisany dnia 6 listopada 2009 roku obowigzywal powodke
zaréwno jako pelnigca funkcje prezesa, jak i jako pracownika. W zwigzku z tym powddka winna byla przestrzegac
zapiséw zawartych w aneksie, a zwlaszcza w jego § 8.

Powbddce zarzucono réwniez, iz brala, podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim, udziat w Targach Rolniczych
w K., gdzie reprezentowala interesy spoélki (...). Informacja taka nie zostala jednak calkowicie potwierdzona. O
ile wykazano, iz powodka rzeczywiSci uczestniczyla w Targach, czemu zresztg nie zaprzeczala, o tyle nie udalo sie
potwierdzi¢, iz reprezentowala na targach interesy spoiki (...). Nie potwierdzily tej okolicznoSci zeznania §wiadkow,
ktorzy wskazywali jedyni, ze powddka w Targach uczestniczyla i rozmawiata z niektérymi §wiadkami, jednak na tematy
czysto towarzyskie i dotyczace wylacznie jej osoby, jako bylej prezes pozwanej spolki. Zatem nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢, iz trzecia z przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy o prace, a zawarta w o$wiadczeniu z dnia 11 lipca
2015 roku jest stuszna i zgodna ze stanem rzeczywistym. Niemniej jednak dwie pozostale przyczyny stanowily na



tyle znaczgce naruszenie zapiséw aneksu z dnia 6 listopada 2015 roku, a takze obowiazkéw pracowniczych, iz mogly
stanowi¢ dostateczna i samoistng przyczyne rozwigzania z powodka umowy o prace.

Sad zwazyl co nastepuje:
W niniejszej sprawie powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z przepisem art. 32 § pkt 3 k.p. w zw. z art. 30 § 2" — 5 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony. O$wiadczenie o wypowiedzeniu powinno mie¢ forme pisemna, a jezeli
pochodzi od pracodawcy powinno dodatkowo wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie oraz pouczenie o
mozliwo$ci odwolania sie do sadu pracy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace powinno polegac
na wskazaniu konkretnych zarzutéw pod adresem pracownika. Przyczyna powinna miec¢ charakter konkretny i
rzeczywisty (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, z. 14, poz. 548).

Jak wynika z akt sprawy pozwana jako przyczyne rozwiazania z pow6dke umowy o prace wskazala:

1.zajmowanie sie przez powddke, wspoélnie z cztonkami jej rodziny oraz bylym pracownikiem pozwanej, interesami
konkurencyjnej spoétki, dzialajacej na tym samym rynku, w tym udzial w zgromadzeniu wspdlnikow spoltki
konkurencyjnej w dniu 13.01.2014 1.;

2.uzywanie przez powddke, bez wiedzy i porozumienia z organami pozwanej poufnych informacji, stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy — pozwanej, w tym katalogu dostawcow i odbiorcow towardw, ceny
sprzedawanych towaréw, wysoko$¢ marz poprzez logowanie sie do systemu informatycznego pracodawcy z komputera
spoza siedziby zakladu w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego.

3. uczestniczenie, w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w Targach Rolniczych w K. w dniu 07.03.2014 r. i
reprezentowaniu przez powddke intereséw Spotki konkurencyjnej — (...).

Bez watpienia material dowodowy potwierdzil powyzsze przyczyny niemalze calkowicie. Pozwana nie wykazata
jedynie, iz w rzeczywistoSci powddka na Targach reprezentowala spoike (...) i prowadzila w jej imieniu rozmowy
handlowe z niekorzys$cig dla spotki pozwane;j.

Skoro zatem powddka byla obowiazana do przestrzegania zakazu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem
swojego pracodawcy — pozwanej spotki, to winna byla poinformowac obecne wladze pozwanej, iz taka dziatalno$c¢
zamierza podjaé, a nadto winna byla powstrzymaé sie od logowania sie i korzystania z systemu pozwanej
spotki, w ktorym to spolka przechowywala dane kontrahentéw, cenniki i inne informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorstwa pozwane;j.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze powodka w sposdb razacy naruszyla swoje obowiazki pracownicze, w zwiazku
czym pozwana uprawniona byla zdaniem Sadu nawet do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. czego jednak, ze wzgledu na dlugotrwala wspolprace z powodka nie zrobila, rozwiazujac z powddka umowe
o prace za wypowiedzeniem. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz mimo tak powaznych naruszen powodki, pozwana spotka
postapilta bardo szlachetnie, doceniajac dlugoletnia wspdlprace z powodka oraz jej wktad w rozwdj pozwanej spolki.

Bioragc powyzsze pod uwage, w sytuacji kiedy pozwana wykazala prawdziwosé i zasadno$é przyczyn rozwigzania
umowy o prace z powodka Sad w pkt 1 sentencji wyroku oddalil w calo$ci zadanie powodki oparte na przepisie art.45
iart.47 k.p. tj. zadanie przywrocenia jej do pracy lub zadanie odszkodowania.

W pkt 2 sentencji wyroku o kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz par. 12 ust. 1 pkt. 1
w zwigzku z par. 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28.09.2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,



obcigzajac powodke obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 1.001,88 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie ze spisem kosztéw przedstawionym przez pelnomocnika pozwanej (k. 274 akt) obnizajac jedynie
zwrot kosztow o kwote 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego z uwagi na to, ze zgodnie z art.2 ust.1
pkt 1 ustawy o oplacie skarbowej w sprawach z zakresu prawa pracy radcowie i adwokaci sa zwolnieni od ponoszenia
kosztow oplaty skarbowe;.

Sygn. akt IV P 351/14

1. Odnotowaé uzasadnienie;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powd6dki;
3. K.. 14 dni lub z wplywem.

T., 13.07.2016 1.



