Sygn. akt ITII RC 257/20 Klauzule egzekucyjnq udzielono
A.. L. C.

dnia 20.05.2021 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Skowron

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 r. w Tarnowskich Gérach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy prowadzonej z powodztwa K. P.

przeciwko J. P.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego J. P. tytulem alimentéw na rzecz powodki K. P. 3000 (trzy tysiagce) zlotych miesiecznie,
platne z gory do 15-go dnia kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat, poczawszy od 27 sierpnia 2020 r.;

2) w pozostalej cze$ci oddala powodztwo;

3) zasadza od pozwanego J. P. tytulem alimentow na rzecz powddki K. P. 3600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem
kosztow procesu,

4) nakazuje pobraé od pozwanego J. P. na rzecz Skarbu Panistwa 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem kosztow
sadowych, odstepuje od obcigzania stron pozostalymi kosztami postepowania;

5) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 roku Sqd Rejonowy w Tarnowskich Goérach stwierdza, ze niniejszy tytul
uprawnia do egzekucji w zakresie punktu 1-go

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczyé, aby
postanowienia tytutu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie bedq wezwane, udzielity pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako natychmiast wykonalne.
1/ powoédka - K. P., PESEL (...)

2/ pozwany — J. P., PESEL (...)



Tytul wykonawczy wydano adw. L. C. (C.)

ZARZADZENIE

1. odnotowac wyrok (wydany w trybie art. 15 zzs ustawy (...)),

2. odpis wyroku doreczyé:

- pelnomocnikowi powodki (z klauzula wykonalnoéci),

- pelnomocnikowi pozwanego,

3. kal. z wplywem lub za 21 dni.

T., dnia 28 CZEIrWCA 2021 T. ...oeeeureecreeeeeeeeeeeieeeeee e /SSR Adam Skowron/

Sygn. akt ITI RC 257/20

Uzasadnienie od wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 30 kwietnia 2021 roku

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2020 roku powoddka K. P. wniosla przeciwko J. P. pozew o alimenty w kwocie 4.000 z}
miesiecznie, platne z gory do rak powodki do 15-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat poczynajac od daty wniesienia powodztwa. Jednocze$nie wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo K. P. wskazala, ze strony byly malzefistwem od 2007 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt XVIII RC 1946/14 ich malzefistwo zostalo rozwiazane przez
rozwod z winy pozwanego. W uzasadnieniu wskazano, ze ze zwigzku matzenskiego pochodzi matoletnia corka stron,
ktéra mieszka z powodka a pozwany placi na jej rzecz alimenty w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Powddka w
uzasadnieniu pozwu podkredlila, ze po rozwodzie jej poziom zycia ulegl znacznemu pogorszeniu. Aktualnie jej
mozliwo$ci finansowe nie sg w stanie sprosta¢ jej potrzebom i kosztom utrzymania domu. W uzasadnieniu wskazano,
ze lgcznie na zaspokojenie wszystkich potrzeb powddka musi wydatkowac 6.788 zt miesiecznie. Powodka podala, ze
uzyskala dochody 1.663,75 zt miesiecznie w ostatnim roku. Podala, Ze pozwany prowadzi kancelarie notarialna w B.,
a jego dochod miesieczny mialby wynosié¢ 15.057 zl netto. Prowadzi réwniez inwestycje w obszarze nieruchomodci,
ktbre réwniez przynosza mu dochody. Powddka wskazala, ze w trakcie trwania malzenistwa pozwany przekazywal na
wyzywienie 2.300 — 2.500 zl miesiecznie. Ponosil koszty utrzymania domu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniésl, ze powodka nie wykazala ponoszonych przez siebie na swoje
utrzymanie wydatkow, przedstawione przez nia koszty sa zawyzone, a przedstawiona sytuacja majatkowa odbiega od
rzeczywistoSci. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze powddka nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci majatkowych.
Pozwany wskazal, ze na zaspokojenie wlasnych potrzeb wydatkuje miesiecznie kwote okolo 5.000 zl, nie wliczajac w
to kosztow wakacyjnych wyjazdoéw z corka, alimentéw na maloletnia corke w kwocie 2.000 zl miesiecznie, wydatkow
na zdrowie, ubrania, czy ksiazki dla maloletniej czynione dobrowolnie mimo alimentacji oraz kosztow zwigzanych ze
splata kredytu zaciagnietego na budowe domu i kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil:

Strony byly malzenstwem w okresie od 2007 do 2016 roku. Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt XVIII RC 1946/14, zmienionym



nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I
ACa 638/16. Pozwany zostal uznany za wylacznie winnego rozpadu zwigzku malzenskiego.

W trakcie trwania malzenistwa pozwany przelewal na konto powodki okoto 2.000 — 2.500 zt miesiecznie. Pokrywal
koszty utrzymania domu. Placil za przedszkole corki, pokrywal oplaty zwiazane w wyjazdami wakacyjnymi rodziny,
kupowal dla coérki odziez, kupowal spozywcze i chemiczne artykuly dla rodziny. Powoédka ww. kwote przeznaczala
cze$ciowo na zywno$¢ oraz na wlasne potrzeby. Po urodzeniu sie maloletniej powddka przebywala w domu, mogta
liczy¢ na pomoc opiekunki i sprzataczki.

Z byltego zwigzku malzenskiego stron pochodzi maloletnia corka stale mieszkajaca z pow6dka. Maloletnia ma obecnie
13 lat, uczeszcza do szkoty katolickiej w Z. M.. Powddka otrzymuje na maloletnia §wiadczenie 500plus. Po urodzeniu
sie maloletniej powddka zostala w domu i opiekowala sie dzieckiem, pozwany zapewnial §rodki utrzymania dla
rodziny. Na maloletnig pozwany obecnie tozy alimenty w wysokoSci 2.000 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwany oplaca
szkole maloletniej w wysokos$ci 810 zt miesiecznie, zajecia z tenisa w kwocie 310 zl miesiecznie, telefon komérkowy
za 68,40 zl miesiecznie, zajecia z jezyka angielskiego w wysoko$ci 200 zt miesiecznie. W czerwcu 2020 roku pozwany
kupil corce laptop za 3.736,35 zl, meble do pokoju za 5.206,95 z}. W 2019 roku oplacil kolonie maloletniej za 1.835 zt,
pokryt koszt imprezy urodzinowej maloletniej w kwocie 316 zl. Pozwany ponosi koszty zwiazane z przechowywaniem
komorek macierzystych w kwocie 492 zl rocznie. Oplaca wizyty corki u lekarzy specjalistdbw. Pozwany kupuje rowniez
corce ubrania, obuwie, ksigzki, lekarstwa, przybory szkolne czy narty. Pozwany wraz z maloletnia biora udziat w
wielu imprezach kulturalnych. Chodza do opery, kina, wyjezdzaja na festiwale, widowiska iluzjonistyczne czy cyrkowe.
Koszty tych atrakeji ponosi pozwany. Pozwany placi rowniez za wakacje i ferie spedzane z corkg. W 2020 roku $redni
miesieczny koszt takich wyjazdow wyniost 765 zl.

Podczas trwania malzenistwa strony zgromadzily znaczny wspo6lny majatek w postaci nieruchomo$ci oraz §rodkow
pienieznych. Obecnie miedzy malzonkami toczy sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego.

Po ustaniu zwigzku malzenskiego strony uzgodnily, ze powddka z corka beda zamieszkiwaé w domu polozonym w
Nowym C., gdzie mieszkajg one nadal.

Powodka posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, z zawodu jest audytorem. Mieszka z maloletnia coérka stron
w domu jednorodzinnym w Nowym C.. Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg K. P. Firma (...) w
formie ,home office” w zakresie wdrazania systemow zarzadzania jakoScia i audytéw ISO. Obecnie glownie realizuje
nadzory nad (...) i audyty ISO wynikajace ze wspoétpracy z jednostkami certyfikujacymi, ktére wymagajg dojazdu do
Kklienta, miedzy innymi do R., Z., R., R., M., S. czy Z.. Od lipca do grudnia 2020 roku z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej uzyskala 5.109,20 zt dochodu. W zwiazku z pandemia (...) 19 dochody powodki z dziatalnosci
gospodarczej ulegly obnizeniu.

Nieruchomo$¢, w ktérej mieszka powodka z corka zostala wybudowana w latach 2002 — 2003. Wymaga remontu
elewacji, balkonu.

Miesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem domu wynosza okolo 1.133 zl, nie wliczajac w to kosztéow biezacych
remontbéw czy zakupu sprzetu, co kosztuje rocznie okolo 2.000 — 3.000 zl. Powodka miesiecznie wydatkuje okoto
2.000 z} na wyzywienie dla siebie i corki. Srodki czystoéci i kosmetyki kosztuja ja 200 — 300 z} miesiecznie. Powodka
wydaje okolo 2.000 — 3.000 zl rocznie na odziez, okolo 200 — 300 zl miesiecznie na kosmetyki, na fryzjera wydaje
150 zl miesiecznie. Korzysta z prywatnych wizyt u specjalistow. Jest pod opieka stomatologiczng, onkologiczna,
ginekologiczna, kardiologiczna oraz medycyny estetycznej. Rocznie na wizyty u stomatologa wydaje okolo 550 — 1050
z}. Dodatkowo wybiela zeby za 800 zl, za$ higienizacja dentystyczna kosztuje ja 250 z co p6l roku. Raz na 6 miesiecy
powodka chodzi na ginekologa, ptaci 250 zl za wizyte. Kardiolog kosztuje ja 150 zt za wizyte, USG piersi raz na p6t
roku to wydatek 150 z. Wydatki na medycyne estetyczna to okolo 2.000 — 3.000 zl rocznie.



Z zeznania podatkowego PIT miedzy innymi za 2019 roku wynika, ze doch6d powodki w 2019 roku wyniost okoto
1.663,78 zl miesiecznie, za$ za 2018 rok wynika, ze doch6d miesieczny powddki wynidst okoto 1.417,34 z1.

Powodka nie ma obecnie zadnych kredytow czy pozyczek. Placi tylko za sprzet kupiony w O., rata wynosi 189,90 zt
miesiecznie. Nikt nie pomaga jej finansowo.

Powddka nie ma zadnych nalogow.
Powodka codziennie dowozi corke do szkoly, w jedna strone jest to okoto 30 km.

Miesiecznie powodka wydaje 700 — 800 zl na paliwo. Ubezpieczenie samochodu kosztuje ja 1.316 zl rocznie. Koszty
przegladow, eksploatacji samochodu to okolo 860 — 1.000 z} rocznie. Dodatkowo biezgce naprawy samochodu okoto
2.000 — 2.500 zl rocznie, koszty myjni — 60 zl co drugi miesigc. Miesiecznie powddka wydaje na rozrywke i kulture
okolo 350 — 400 zL. Rocznie powodka za szkolenia i utrzymywanie uprawnien audytora (...) placi okolo 1.500 —
2.000 zl. Oplata za certyfikat wynosi 1.040 zt co trzy lata. Powodka oplaca licencje za M. (...) w kwocie 300 z} rocznie.
Powodka ponosi réwniez koszty zwigzane z wyjazdami wakacyjnymi i podczas ferii zimowych oraz koszty wyjs$c¢ z
maloletnia.

Powddka pomaga 80-cio letniemu ojcu mieszkajagcemu w B.. Robi mu zakupy, placi rachunki, zawozi do lekarza.

Pozwany J. P. urodzony (...) ma obecnie 49 lat, z wyksztalcenia jest notariuszem. Od 18 lat prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Kancelaria Notarialna J. N. na podstawie wpisu w Centralnej Ewidencji o Dzialalnosci
Gospodarczej nieprzerwanie od 1 lutego 2002 roku. Kancelaria miesci sie w B.. Z tego tytulu pozwany osigga dochody
w zmiennej miesiecznie wysokosci. Miesieczny $redni dochdd pozwanego za okres od pazdziernika do grudnia 2020
roku wynio6st 18.000 zl. Pozwany nie otrzymuje zadnego wsparcia finansowego z opieki spolecznej, ani zasitku
500plus, czy pielegnacyjnego.

Obecnie pozwany mieszka sam w B.. Koszty miesieczne utrzymania mieszkania w B. to oplaty za: prad — 85,60 zl, gaz i
ogrzewanie — 294,56 zl, wode, wywoz $mieci i nieczystoséci — 232,80 zl, fundusz remontowy — 141,46 zl, ubezpieczenie
mieszkania — 65,75 zl, podatek od nieruchomosci — 12,50 zl, telewizje — 188,87 zl, abonament RTV — 20,43 zl oraz
Internet — 70,97 zk.

Pozwany posiada samoch6d marki A., ktéry wykorzystuje w celach stuzbowych i prywatnych. Miesiecznie wydatkuje
na utrzymanie samochodu 1.555 zl. Na kwote te sklada sie oplata za paliwo, ubezpieczenie, serwis, przeglady
techniczne czy chociazby wymiana opon.

Pozwany w 2019 roku rozpoczal budowe domu jednorodzinnego w W., gdzie zamieszka z ojcem. Pod budowe domu
pozwany zaciagnat kredyt hipoteczny w wysoko$ci 700.000 zl. Miesieczna rata kredytu wynosi 4.530,39 zl. Pozwany
obowiazkowo placi rowniez ubezpieczenie ochronne w wysoko$ci 245 zt. Pozwany placi rowniez ubezpieczenie za te
nieruchomoéci w wysokoéci 33,60 zl miesiecznie.

Pozwany choruje przewlekle na kamice nerkowa. Oplaca wizyty u specjalistow, u stomatologa, co daje okolo 200 z}
miesiecznie. Pozwany jest uzalezniony od nikotyny, na papierosy wydaje miesiecznie okolo 270 zl.

Pozwany nie wspiera finansowo ojca, nie utrzymuje go, nie ma nikogo, procz maloletniej corki na utrzymaniu. Nikt
nie pomaga pozwanemu finansowo. Pozwany nie ponosi kosztéw utrzymania powodki.

Pismem z dnia 13 lipca 2020 roku pelnomocnik powo6dki, dzialajac w jej imieniu, wezwal pozwanego do §wiadczenia na
rzecz powodki alimentéw w wysokoéci 4.000 zl miesiecznie platnych zgodnie z trescig art. 60 § 2 k.r.o. z uwagi na to, iz
po rozpadzie malzenstwa stron powddka zostala pozbawiona srodkéw utrzymania uzyskiwanych i §wiadczonych przez
pozwanego w czasie trwania zwigzku malzenskiego. W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2020 roku pelnomocnik pozwanego
wskazal, iz pozwany nie zamierza spehi¢ zadania powo6dki w przedmiocie alimentow.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz pisemne zeznania
stron.

Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci przedstawionych dokumentéw. Sad zasadniczo nie dopatrzyl sie okoliczno$ci
podwazajacych wiarygodnoé¢ zeznan zaréwno powodki, jak i pozwanego, cho¢ odméwil wiarygodno$ci twierdzeniom
powodki w zakresie ponoszonych przez nig kosztéw wlasnego utrzymania. Powodka wskazywala, iz jej miesieczne
koszty utrzymania wynoszg prawie 7.000 zl. Niemniej jednak w zaden sposéb nie wykazala ponoszonych przez siebie
wydatkow, zamiast faktur chociazby za wizyty u lekarzy specjalistow, czy zabiegi medycyny estetycznej, powodka
do pozwu dolaczyla oferte i cennik jednego z gabinetéw medycyny estetycznej. Powodka nie wykazala réwniez,
iz pozostajac w zwiazku malzenskim z pozwanym na swoje potrzeby wydawata kwote poréwnywalng, skoro od
pozwanego na wyzywienie rodziny i wlasne wydatki otrzymywala jedynie 2.000 — 2.500 zl miesiecznie. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie, by powodka przeznaczala na wlasne potrzeby tak znaczna kwote, kosztem pozostalych czlonkow
rodziny. Nadto twierdzeniom powddki w tym zakresie przeczyt stanowczo pozwany podkreslajac, ze przedstawione
przez powddke wydatki na zaspokojenie wlasnych potrzeb sa zawyzone i w znacznej mierze nieuzasadnione. W
tym wlaénie zakresie sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, ktérego stanowisko wydalo sie bardziej wiarygodne i
logiczne.

Sad zwazyl:
Powodztwo jako czeSciowo zasadne podlegalo w tym zakresie uwzglednieniu.

Podstawe zgdania pozwu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 60 § 2 k.r.o. ktory mowi, iz jezeli jeden z malzonkow
zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pocigga za soba istotne pogorszenie sytuacji
materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny
obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka
niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Zakres poszerzonego obowiazku alimentacyjnego, z ktéorym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jest uzalezniony
od wyniku poréwnania sytuacji, w jakiej malzonek niewinny znajduje sie po rozwodzie, z sytuacja, w jakiej by sie
znajdowal, gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo.

Bez wzgledu jednak na to, czy mamy do czynienia ze zwyklym, czy poszerzonym obowigzkiem alimentacyjnym,
obowiazek ten nie moze wykracza¢ poza mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oséb zobowigzanych.

Przeslanka przedmiotowa poszerzonego obowigzku alimentacyjnego jest istotne pogorszenie sytuacji materialne;j.
Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie definiuje tego pojecia. Przyjmuje sie, iz musi zosta¢ udowodnione, ze po rozwodzie
malzonek uprawniony bedzie mial sytuacje materialng gorsza niz w malzenstwie, oraz, ze to pogorszenie ma
charakter istotny, czyli odczuwalny. Nie oznacza to jednak az niedostatku, czyli uprawniony moze zaspokajac
swoje usprawiedliwione potrzeby, a nawet potrzeby wyzszego rzedu i to na poziomie wyzszym niz przecietny w
spoleczenstwie, ale jednoczesnie na poziomie nizszym niz dotychczas w malzenstwie. Obowiazek udowodnienia obu
przesltanek, tj. pogorszenia oraz istotno$ci — obcigza uprawnionego.

W $wietle orzecznictwa przyjete w art. 60 § 2 k.r.o. uregulowanie prawne nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do
rownej stopy zyciowej z malzonkiem zobowigzanym. Jednakze malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego
poziomu zycia, niz tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz malzenstwo stron zostalo rozwigzane
przez rozwod z winy pozwanego. Zatem powddka winna wykazaé, iz nastapilo istotne pogorszenie jej sytuacji
materialnej w zwigzku z zakoniczeniem zwigzku malzenskiego, sad za$§ obowigzany byl dokonaé analizy hipotetycznej
sytuacji powodki, gdyby rozwod nie nastapit.



W niniejszej sprawie sad ustalil, iz w okresie pozostawania stron w zwigzku malzenskim mialy one do dyspozycji, z
przeznaczeniem na trzy osobowg rodzine, kwote okolo 15.000 zL. Obecnie pozwany zarabia $rednio 18.000 zl. Zatem
trzy osobowa rodzina mialaby do dyspozycji kwote okolo o okolo 3.000 zl wyzsza niz uprzednio. W sprawie ustalono
rowniez, iz w trakcie trwania malzenstwa to pozwany w przewazajacej mierze pokrywal koszty utrzymania rodziny.
Kupowal zywno$¢, chemie, optacal rachunki, ponosil koszty rozrywki i wypoczynku rodziny, ponosit prawie wszystkie
wydatki zwigzane z maloletnig corka stron. Powodce przekazywat 2.000 — 2.500 zl miesiecznie z przeznaczeniem w
zasadzie na wlasne potrzeby i zakup zywno$ci. Sytuacja zdrowotna stron byla poréwnywalna.

Powodka obecnie zamieszkuje wraz z matoletnia corka stron w domu w Nowym C.. Dom jest wspotwlasno$cig powodki
i pozwanego. Powddka ponosi koszty utrzymania domu, samochodu, zakupuje Zywno$c¢ dla siebie i corki. Wydatki
te w czasie trwania malzenstwa zaspokajane byly z dochodéw pozwanego. Obecnie powodka posiada do swojej
dyspozycji okolo 1.700 zt uzyskiwane z tytulu prowadzonej dzialalno$é gospodarczej. Nadto za$ jej gospodarstwo
domowe zasilane jest kwota 2.000 zl tytulem alimentéw platnych przez pozwanego na rzecz maloletniej corki stron
oraz $wiadczenie 500plus. Zatem w chwili orzekania miata do swojej dyspozycji kwote okolo 4.200 zl.

Pozwany obecnie prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, procz maloletniej coérki, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Pozwany ma do swojej dyspozycji okolo 18.000 zl miesiecznie.

Analizujac material dowodowy w sprawie sad uznal, iz powddka wykazala dostatecznie przeslanki przedmiotowe
poszerzonego obowigzku alimentacyjnego. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego sytuacja materialna powodki byta znaczaco lepsza niz obecnie. W trakcie malzenstwa powodka
nie martwila sie o oplacanie rachunkéw za dom, o koszty jego remontu, o oplacenie wyjazdéw wakacyjnych. Wszystko
to zaspokajal pozwany, podobnie jak zakup zywnosci czy, w przewarzajacej mierze, wydatki na maloletnia, co czyni
zreszta i dzisiaj. Obecnie powodka samodzielnie musi uiszczaé wszelkiego rodzaju rachunki za media, za podatek od
nieruchomoéci. Kupuje zywno$¢ dla siebie i corki. Musi zaspokajaé samodzielnie wszystkie swoje potrzeby oraz czeéc
potrzeb maloletniej. Co prawda powddka uzyskuje z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej dochody,
jednak jak wynika z zeznan podatkowych PIT, nieznaczne.

Z powyzszego zatem wynika, iz bezsprzecznie w sytuacji powodki doszlo do istotnego pogorszenia jej sytuacji
materialnej z powodu rozwiazania malzenstwa przez rozwdd z winy pozwanego. Z tresci art. 60 § 2 k.r.o. wynika,
ze zobowigzany powinien w odpowiednim zakresie przyczynia¢ sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. (...) oznacza, ze pogorszenie sytuacji materialnej
uprawnionego musi by¢ odczuwalne.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powodka nie wykazala, aby jej sytuacja
ulegla pogorszeniu w przedstawionym przez nig zakresie. Prezentowane przez nig usprawiedliwione potrzeby i koszty
z nimi zwigzane w ocenie sadu nie zostaly calkowicie wykazane. Nie na wszystkie wydatki powodka przedlozyta
stosowne dokumenty, w tym chociazby faktury VAT. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz gdyby przychyli¢ sie do zadania
powddki w catoéci pozwany musialby pokrywaé ponad polowe ewentualnych wydatkéw z tytulu zaspokajania potrzeb
powddki.

Rozstrzygajac o wysokoSci alimentéw sad mial na uwadze, mozliwosci zarobkowe pozwanego oraz hipotetyczng
sytuacje, kiedy to strony nadal pozostawalyby malzenstwem. Z analizy materialu dowodowego wynika, iz na chwile
obecna mozliwosSci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie okolo 18.000 zl. Skoro zatem obecnie pozwany
zarabia wiecej, to gdyby strony pozostawaly malzenstwem ich wspoélny budzet bylby wyzszy. Zatem na osobe
przypadalaby kwota okolo 6.000 zl. Obecnie pow6dka ma do swojej dyspozycji kwote okolo 2.100 zl na osobe.

Nie uszlo jednak uwadze sadu, iz pozwany w dalszym ciggu w zasadzie utrzymuje maloletnig, nie oplacajac jedynie
przypadajacych proporcjonalnie na corke kosztéw utrzymania domu oraz zakupu zywnoéci dla maloletniej. Zatem
stwierdzi¢ mozna, iz skoro pozwany dodatkowo alimentuje corke kwota 2.000 zl miesiecznie, to tym samym powddka
ma do swojej dyspozycji prawie pelne 4.200 zt miesiecznie z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb.



Roznica zatem miedzy kwotg 6.000 zl a kwota 4.200 zl wynosi zaledwie 1.800 zl. Niemniej jednak mozliwosci
zarobkowe pozwanego sa znacznie wyzsze niz mozliwosci zarobkowe powodki, zatem i te okoliczno$é sad zmuszony
byl wzigé pod uwage rozstrzygajac niniejszg sprawe.

W chwili obecnej poziom zycia powddki, ksztaltuje sie na poziomie nizszym, niz poziom zycia pozwanego. Podkresli¢
nalezy, iz pow6dka samodzielnie ponosi wszystkie koszty utrzymania domu oraz wlasnego utrzymania i ma do swojej
dyspozycji mniejszy dochod, niz pozwany, a budzet jej gospodarstwa domowego zasilany jest przez placone na rzecz
corki alimenty. Zatem w ocenie sagdu mimo wszystko pozwany winien umozliwi¢, w ramach swoich mozliwos$ci
zarobkowych, powddce zaspokojenie potrzeb, ktérych bez jego wsparcia nie bylaby w stanie samodzielnie zaspokoic.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, w sytuacji obnizonego poziomu zycia powodki oraz poziom zycia stron przed
rozwigzaniem malzenstwa sad uznal, iz kwota 3.000 zl tytulem alimentow platnych przez pozwanego na rzecz powodki
lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego i dla pow6dki bedzie dodatkowym wsparciem i umozliwi jej
zaspokojenie potrzeb, ktorych obecnie zaspokoié nie mogla. Nadto za$ bedzie faktycznie pokrywala ponoszone przez
powddke wydatki na zaspokojenie swoich potrzeb, a nie za$§ wydatki hipotetyczne.

Biorac zatem powyzsze pod uwage sad zasadzil od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz powddki kwote 3.000 zl
miesiecznie, platne z gory do 15-go dnia kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 27 sierpnia 2020 roku, w pozostatej czesci oddalajac powddztwo. Sad przychylit
sie do zadania strony powodowej i zasadzil alimenty od dnia wniesienia powo6dztwa, a to od 27 sierpnia 2020 roku,
gdyz juz w tym okresie powodka, z uwagi na obnizone dochody spowodowane pandemig, nie byla w stanie zaspokajaé
swoich potrzeb w pelnym zakresie.

O kosztach postepowania, jako ze strona powodowa utrzymala sie w przewazajacej mierze ze swoim zgdaniem, sad
orzekl w oparciu o art. 1021 art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1, art. 3 ust 2 pkt 11 art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz przepisy Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.), ustalajac
stawke pelnomocnika strony powodowe;j.

Wyrokowi w pkt 1 sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.

/Sedzia Adam Skowron/
ZARZADZENIE
1. odnotowac uzasadnienie;

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron zawiadamiajac ich jednocze$nie, iz w
sprawie sygn. III RC 257/20 termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku z 30 kwietnia 2021 r. zostal przedtuzony,
tym samym zgodnie z art. 369 § 2 kpc, termin do zlozenia apelacji od ww. wyroku wynosi trzy tygodnie,

3. kal. 21 dni.

T., dnia 22 czerwca 2021 r. Sedzia Adam Skowron



