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oddala powddztwo.

Sygn. akt ITII RC 68/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2014r. powo6d A. S. wnidst o zmiane punktu IV wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia
10 pazdziernika 2011r. w sprawie sygn. akt I RC 1922/10 poprzez obnizenie obowigzku alimentacyjnego uiszczanego
przez powoda na rzecz pozwanej K. S. z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty 50 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz na mocy wyroku Sadu Okregowego zostal zobowigzany do uiszczania alimentow na
rzecz pozwanej w wysokoSci 300 zl miesiecznie. W chwili wydania orzeczenia byl w stanie uiszcza¢ alimenty w tej
wysokosci, a obecnie zaprzestal prowadzenia firmy z uwagi na jej trudna sytuacje. Po zamknieciu firmy utrzymywat
sie z prac dorywcezych, poézniej byt zatrudniony w firmie ojca, z ktérej zostal zwolniony. Od tej pory szuka pracy, jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W sierpniu 2013r. ponownie zostal ojcem, zona powoda przebywa na urlopie
macierzynskim i nie osiaga dochodéw. Zaznaczyl, ze mieszka w T. i ponosi koszty utrzymania swojego oraz swojej
partnerki i dziecka oraz nieruchomosci w Z. oraz partycypuje w kosztach utrzymania domu zony w T., na powyzsze
koszty skladaja sie nastepujace wydatki: prad w Z. — ok. 150 zl miesiecznie, woda i odprowadzanie Sciekéw w T. — 83
zI miesiecznie, podatek gruntowy w T. — 408 zl rocznie, gaz w T. — 67 zt miesiecznie, telewizja — 49 zl miesiecznie.
Zaznaczyl, ze nie uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci i w miare mozliwoS$ci zarobkowych stara sie
placi¢ alimenty, kupuje dzieciom ubrania. Podniosl, ze pozwana pracuje na umowe o prace i mieszka z partnerem, a
jej sytuacja materialna znaczaco sie poprawila od momentu orzeczenia alimentéw w wyroku rozwodowym.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2014r. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu
podniosta, iz powdd tylko oficjalnie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tymczasem nadal ja prowadzi
tyle ze jej oficjalnym wlaScicielem jest jego ojczym. Zaznaczyla, ze powdd nie placi na jej rzecz alimentéw, nie
wywiazuje sie rowniez z alimentow na rzecz ich wspolnych maloletnich dzieci, alimenty na dzieci otrzymuje z funduszu
alimentacyjnego. Pozwana podala, ze podjela prace, zarabia 1.600 zl netto miesiecznie, ponadto otrzymuje 900 zi
miesiecznie tytulem alimentéw z funduszu alimentacyjnego na rzecz corek. Pozwana uiszcza co miesige 1.300 zl



tytulem rat zaleglych kredytow, ktore zaciagnela w trakcie zwigzku malzenskiego z powodem, ok. 150 zt miesiecznie
placi za obiady dzieci w przedszkolu i szkole, 30 z} miesiecznie telefon. Pozwana razem z dzie¢mi mieszka u partnera
w jego domu. (...) pomaga jej uiszczajac oplaty zwigzane z utrzymaniem domu ( prad, woda, ogrzewanie). Pozwana
podkreslila, iz o ile jej sytuacja finansowa jest aktualnie lepsza niz w dniu rozwodu o tyle nie jest ona nawet w polowie
tak dobra jak faktyczna sytuacja finansowa powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10 pazdziernika 2011r. (sygn. akt I RC 1922/10) rozwiazano przez rozwod
malzenstwo powoda i pozwanej z wylacznej winy powoda zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie
po 300 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnosci ktérejkolwiek z rat do rak pozwane;j.

W dacie ustalenia poprzedniej wysoko$ci alimentéw powdd mial 33 lata, wyksztalcenie Srednie, mieszkal w Z.,
pracowal, byt zatrudniony na p6t etatu, zarabial 600 zl netto miesiecznie, dodatkowo uzyskiwal 200 zl miesiecznie z
pracy dorywczej, mieszkal z matka i ojczymem, tytulem utrzymania domu ponosil oplate za prad w wysokosci 170 zt
miesiecznie, nie chorowal. Wezeéniej, do dnia 31 grudnia 2010r. powo6d prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej
uzyskiwal doch6d w wysokosci ok. 5.000 zl miesiecznie, 1 stycznia 2011r. t3 sama dzialalno$¢ gospodarcza otworzyt
jego ojczym i prowadzi ja nadal.

W dacie ustalenia poprzedniej wysoko$ci alimentéw pozwana miata 28 lat, wyksztalcenie wyzsze, nie pracowala,
pozostawala na utrzymaniu rodzicow, byta osobg bezrobotng zarejestrowana w Urzedzie Pracy, matka pozwanej
pracowala, zarabiala 1.000 zl miesiecznie, ojciec pozwanej pracowal za granica, zarabial 1.500 euro miesiecznie. Z
tytulu utrzymania dzieci ponosita nastepujace wydatki: leki oraz dojazdy do lekarza z corkg W. — 200 zl miesiecznie,
oplata za przedszkole corki — 170 zl miesiecznie, pampersy i chusteczki dla cérki M. — 50 zl miesiecznie.

W dacie zamkniecia niniejszej rozprawy powdd ma 37 lat, z zawodu jest lakiernikiem samochodowym, nie posiada
stalej pracy, pracuje dorywezo u kolegi w warsztacie blacharskim, gdzie zarabia ok. 200-400 zl miesiecznie, czasami
pomaga tez ojczymowi w sprzedazy czesci, za co otrzymuje ok. 50 zl miesiecznie, jest zarejestrowany w Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, mieszka w T., w domu zony, w pazdzierniku 2012r. ozenil sie
ponownie, ponosi koszty utrzymania domu zony, w ktérym zamieszkuje wspdlnie z zong i teSciami, na ktore skladaja
sie: gaz — 75-125 zlotych miesiecznie, prad — 200 zt miesiecznie, raty za sprzet AGD — 230 zl miesiecznie, opal —
229 z} miesiecznie oraz ponosi koszty ztobka dla dziecka — 550 z} miesiecznie. Zona powoda pracuje, zarabia 2.200
z} netto miesiecznie. Powod leczy sie na dne moczanowa, jest wlascicielem 1/4 nieruchomosci w Z., optaca podatek
od nieruchomosci w wysokosci 250 zl rocznie.

W dacie zamkniecia niniejszej rozprawy pozwana ma 31 lata, z zawodu jest finansista, mieszka wraz z corkami
i partnerem w P., pracuje, zarabia 1.600 zl netto miesiecznie, ponosi koszty dojazdu do pracy w wysokosci 250
z} miesiecznie, energia elektryczna — 120 zl miesiecznie, woda — 130 zl miesiecznie, opal 300 zl miesiecznie oraz
podatek od nieruchomoéci, oplaty te ponosi po polowie z partnerem, partner pozwanej pracuje, zarabia 2.500 zl
miesiecznie. Pozwana splaca zaciagniete wspdlnie z powodem kredyty, rata splacanych obecnie kredytéw wynosi
1.350 zl miesiecznie. Pozwana splacila juz dwa kredyty, do catkowitego splacenia pozostaly jej 4 kredyty na laczng
kwote 40.000 z} (Srodki z kredytow zostaly przeznaczone na budowe garazu, w ktérym powod prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil oparciu o nastepujace dowody: zaswiadczenie PUP w S. k. 6, odpis skrocony aktu
urodzenia k. 7, faktury: za energie elektryczna k. 8, wode k. 9, decyzja o podatku od nieruchomoéci k. 10, rachunek za
gazk. 11, oplata za abonament telewizyjny k. 12, decyzja Burmistrza Miasta w sprawie podatku od nieruchomosci k. 28,
decyzja Burmistrza Miasta w sprawie przyznania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego k. 29, przelew z dotadowanie
telefonu k. 30, przelew za obiady w szkole i przedszkolu k. 31-32, splata zadluzenia k. 33, splata z tytulu ugody k.
34, przelew za rzecz komornika k. 26, zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego k. 38, decyzja o przyznaniu Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego k. 39-40, przelew oplaty za wyzywienie dziecka k. 41-42, splata czeSci zadtuzenia k. 43-46,



zeznania powoda k. 56verte-57verte, 62-62verte, zeznania pozwanej k. 57verte-58, 62verte, akta Sadu Okregowego w
Opolu sygn. akt I RC 1922/10 k. 205-214.

Wskazany material dowodowy Sad uznal za wiarygodny i przekonywujacy. Nie sposéb odméwié mu logiki i spdjnosci.
Prawdziwo$¢ wskazanych wyzej dokumentéw nie budzi watpliwoséci. Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w
toku postepowania stron, za wyjatkiem zeznan powoda odnoénie jego sytuacji majatkowej i uzyskiwanych, ktére w
ocenie Sadu zostaly znacznie zanizone. Zgodne ze soba, nie kwestionowane przez strony dowody, za wyjatkiem zeznan
powoda odno$nie jego sytuacji finansowej) daly Sadowi mozliwo$¢ poczynienia ustalenn odpowiadajacych, zdaniem
Sadu, rzeczywistemu stanowi sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Nie kwestionowana w sprawie byla sama podstawa istnienia obowigzku alimentacyjnego powoda. Spornym w
niniejszym postepowaniu bylo rzeczywiste wystapienie zmiany stosunkow pozwalajacej na zmiane orzeczenia w
przedmiocie alimentéw w kierunku zadania pozwu.

Podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie jest przepis art. 138 krio ktéry wchodzi w gre w przypadku zmiany
okolicznosci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego (art.133 § 2 i art.135 § 1 krio).

W mysl art. 138 krio, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego. Chodzi tu o te "stosunki", ktére zgodnie z art. 133 § 2 i art. 135 § 1 krio stanowily podstawe ustalenia,
ze uprawniony do alimentéw znajduje sie w sytuacji uprawniajacej go do zadania alimentéw od zobowigzanego,
i to w przyjetej w wyroku wysokosci. Co do pierwszej z tych okolicznosci to zakres obowigzku wyznaczaja
usprawiedliwione potrzeby malzonka niewinnego. Usprawiedliwione potrzeby ksztaltuja sie z jednej strony pomiedzy
granica niedostatku a z drugiej strony zrownaniem stopy zyciowej obu malzonkéow.

Alimenty w kwocie 300 zlotych miesiecznie istniejace pomiedzy stronami wynikaja z wyroku Sadu Okregowego w
Opolu z dnia 10 pazdziernika 2011r. w sprawie sygn. akt I RC 1922/10.

Podstawg zasadzenia alimentéw miedzy stronami byl art. 60 § 2 krio ktéry moéwi, iz jezeli jeden z malzonkow zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Ustawodawca utrzymuje obowiagzek alimentacyjny po rozwodzie, z tym, ze uzaleznia go od dodatkowych przestanek
oraz w sposob szczegblny normuje jego zakres i czas trwania. Obowigzany do dostarczania Srodkéw utrzymania swemu
rozwiedzionemu malzonkowi jest:

- malzonek ponoszacy wine rozkladu pozycia, malzonek taki obowigzany jest dostarcza¢ $rodkdéw na utrzymanie
zardbwno malzonkowi nieponoszacemu winy rozkladu pozycia, jak i malzonkowi, ktory wine taka ponosi, gdy ten
znajduje sie w niedostatku,

- malzonek nieponoszacy winy rozkladu pozyci, malzonek taki obowiazany jest dostarczaé sSrodkow utrzymania swemu
malzonkowi tylko wtedy, gdy ten malzonek winy rozktadu nie ponosi.

W uchwale z dnia 16 grudnia 1987 r. Sad Najwyzszy (III CZP 91/86, OSNC 1988, Nr 4, poz. 42) stwierdzil,
ze $wiadczenie alimentacyjne miedzy bylymi malzonkami stanowi ,,kontynuacje obowiazku wzajemnej pomocy w
zakresie utrzymania” powstalego przez zawarcie malzeistwa. Obowigzek ten trwa mimo rozwodu, cho¢ w postaci
zmodyfikowane;j.

W granicach zwyklego obowiazku malzonek moze zada¢ alimentéw od wspoélmalzonka jezeli znajduje sie w
niedostatku i nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia



Jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozktadu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej maltzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek
wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. W przepisie art. 60 § 2 krio wystepuja
dwie przeslanki, od ktérych zalezne jest powstanie tzw. rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego. Pierwsza stanowi
wylaczna wina rozkladu pozycia istniejaca po stronie malzonka, na ktérego ma by¢ nalozony ten obowiazek
alimentacyjny. Przeslanka ta wystepowac bedzie we wszystkich przestankach, ktorych orzeczenie rozwodu nastepuje
z winy jednego tylko malzonka. Druga wiaze sie z istotnym pogorszeniem sytuacji na skutek rozwodu malzonka
zadajacego alimentow.

Uprzywilejowanie malzonka niewinnego polega na tym, ze moze on zadaé alimentéw od malzonka winnego, chociazby
nie znajdowal sie w niedostatku. Przyjete uregulowanie nie daje wprawdzie malzonkowi niewinnemu prawa do rownej
stopy zyciowej z malzonkiem zobowiazanym, lecz malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu
zycia, anizeli tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Pojecie stopy zyciowej stanowi element, ktory przy
okresleniu usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego trzeba takze brac¢ pod uwage (wytyczne SN z 16.12.1987
r., III CZP 91/86, OSNC 1988, Nr 4, poz. 42).

Wedlug art. 60 § 2 sad wzgledem malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

W niniejszej sprawie decydujgcym jest orzeczenie rozwodu pomiedzy stronami oraz orzeczenie tegoz rozwodu z winy
powoda. Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwana w wyroku rozwodowym nie zostala uznana za strone winna rozkladowi
pozycia miedzy malzonkami gdyz rozwod zostal orzeczony wylacznie z winy powoda, a obecnie znajduje sie w gorszej
sytuacji finansowej niz gdyby nadal pozostawala w zwiazku malzeniskim z powodem, a zatem w pelni uzasadnionym
jest to, iz powod jest zobowiazany do dostarczania pozwanej $§rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom pozwanej oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym powoda.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy jednakze pamieta¢, iz jezeli malzonek wlasnymi silami moze zaspokoié¢ swoje
potrzeby chociazby cze$ciowo, obowiazek alimentacyjny zobowiazanego ogranicza sie do niezaspokojonej czesci. W
niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz pozwana znajduje sie obecnie w gorszej sytuacji materialnej niz gdyby
nadal pozostawala w malzenstwie. Jedyne Zrodlo jej utrzymania stanowi wynagrodzenie za prace w wysokosci 1.600zt
miesiecznie, jednakze nalezy zauwazy¢, iz pozwana z wynagrodzenia za prace splaca placa zaciagniete wspolnie z
powodem kredyty, a rata splacanych obecnie kredytow wynosi az 1.350 zl miesiecznie. Pozwana splacila juz dwa
zaciagniete wspoélnie z powodem kredyty, do calkowitego splacenia pozostaly jej jeszcze 4 kredyty na laczng kwote
40.000 z}. Nadto nalezy przy tym podkre§lic, iz $rodki z powyzszych kredytow zostaly przeznaczone na budowe garazu,
w ktorym powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza i z ktorej osiagal dochdd, a teraz prowadzi w nich dzialalnoéc
gospodarcza ojczym powoda. Obecnie kredyty splaca tylko pozwana, powdd nie splaca jakichkolwiek zobowigzan
zaciagnietych przez malzonkéw w trakcie trwania zwigzki malzeniskiego. Poza tym na marginesie nalezy zaznaczyc¢,
Ze pozwana ma na utrzymaniu maloletnie corki stron, ktore uczeszczaja do przedszkola, a wydatki zwigzane z ich
utrzymaniem stale rosna.

Stosownie do art. 136 krio jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem §wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byta juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych.

Art. 136 krio jest uszczegOlowieniem treSci art. 135 § 1 krio. Jego glowna my$l sprowadza sie do stwierdzenia,
ze uzaleznienie zakresu obowigzku alimentacyjnego od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
przejawia sie rowniez w tym, ze jezeli w ciggu trzech lat przed sadowym dochodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych,
bez powodu pogorszy on swa sytuacje majatkowa lub tez zrzeknie sie zatrudnienia lub zmieni je na mniej zyskowne,



sad rozpatrujgcy sprawe nie uwzglednia wynikajacej stad zmiany przy ustalaniu wymiaru alimentéw. Nie uwzglednia
sie pogorszenia sytuacji majatkowej lub zarobkowej dluznika, jezeli doprowadzil on do tego w sposob intencjonalny,
to jest lekcewazac swe obowigzki alimentacyjne, o ktérych wiedzial, albowiem byt do nich zobowigzany. W art. 136
krio mowa jest o $wiadomo$ci bycia zobowiazanym wynikajacej z tej przyczyny, ze ojciec po prostu wie, ze ma dziecko.

Nasilenie ztej woli dluznika bedzie wieksze, jesli doprowadzi on do pogorszenia swej sytuacji ekonomicznej bedac
dluznikiem zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych orzeczeniem sadu, a nie samym tylko faktem bycia
zobowigzanym z mocy prawa.

Zrzeczenie sie zatrudnienia, jak réwniez jego zmiana na mniej zyskowne, nie sg brane pod uwage przy ocenie
mozliwosci zarobkowych dluznika, albowiem jest to dzialanie, ktére nie obniza mozliwosci zarobkowych i
majatkowych dluznika, lecz obniza jego w rzeczywisto$ci pobierane zarobki i warto§é majatku, a nadto jest krzywdzace
dla jego wierzycieli alimentacyjnych. Nie ma przy tym znaczenia motywacja zmiany zatrudnienia. W szczegdlnoSci nie
wplynie na obnizenie wymiaru alimentéw podjecie przez dluznika pracy nizej platnej, ale w wyuczonym zawodzie, czy
tez np. podjecie zatrudnienia — w niektdérych kregach prestizowego ale zenujaco slabo wynagradzanego — zwigzanego
z pracq naukowa.

Powyzsze rozwazania odnosza sie do sytuacji materialnej powoda, ktéry do dnia 31 grudnia 2010r. prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza, z ktorej uzyskiwat dochéd w wysokoéci ok. 5.000 zl miesiecznie. W dniu 31 grudnia 2014r.
powdd zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w dniu 1 stycznia 2011r. ta sama dzialalno$é otworzyl jego
ojczym i prowadzi ja nadal, a zatem nalezy domniemywac, ze prowadzi s3 z zyskiem. Tymczasem powod pozbyl sie
swojego jedynego zrédla dochodu, gdyz po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci nie znalaz} stalego zatrudnienia,
ktdre pozwoliloby mu na uzyskiwanie stalych dochod6w i tym samym rzetelne spelnianie obowiazku alimentacyjnego
wobec bylej zony i maloletnich corek.

Powdd istotnie obecnie uzyskuje mniejsze dochody niz w dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym wobec
pozwanej, jednakze obnizenie jego dochdd nastapito tylko i wylgcznie z jego winy, a zatem okoliczno$é ta nie moze
by¢ brana pod uwage w niniejszym postepowaniu. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze powod posiada wyuczony zawdd
— lakiernik samochodowy oraz ogromne do$wiadczenie w tej dziedzinie, zatem winien dolozy¢ wszelkich staran by
znalez¢ stalg prace w tej dziedzinie dajaca godne wynagrodzenie.

Powdd A. S. domagal sie obnizenia obowigzku alimentacyjnego z kwoty 300 zt do kwoty 500 zl miesiecznie. Zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie sytuacja stron nie zmienila sie na tyle, ze uzasadnia to obnizenie obowigzku alimentacyjnego
powoda wzgledem pozwanej. Wobec powyzszego Sad oddalil powbdztwo.



