Sygn. akt IT K 1085/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - Magdalena Kasperska

w obecnosci Prokuratora ----

po rozpoznaniu w dniach: 9 marca 2017 roku, 31 lipca 2017 roku, 4 pazdziernika 2017 roku,
6 listopada 2017 roku, 15 stycznia 2018 roku, 12 marca 2018 roku, 9 maja 2018 roku, 2 lipca 2018 roku sprawy z
oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gorach

przeciwko P. D. (1) (D.)
s.K.1J., ur. (...) wB.
oskarzonemu o to, ze

w okresie od stycznia 2012 roku do 24 maja 2016 roku w T. przy ul. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad S. S.
(1) w ten sposob, ze popychat ja, uderzal otwartymi rekami po glowie i ramionach oraz klatce piersiowej, wykrecal
rece, dusil, policzkowal, podstawial nogi, wyzywal wulgarnymi i obelzywymi slowami, straszyt odebraniem dziecka,
kontrolowal, a ponadto poprzez stosowanie szantazu zmuszal do obcowania plciowego,

.o czyn z art. 207 § 1 kk
- orzeka -

1. oskarzonego P. D. (1) (D.) uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2012 roku do 24 maja 2016 roku w T.
przy ul. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad S. S. (1) w ten sposob, ze popychal ja, uderzal otwartymi rekami po
glowie i ramionach oraz klatce piersiowej, wyzywal wulgarnymi i obelzywymi slowami, straszyl odebraniem dziecka,
kontrolowal, tj. czynu, ktory wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na mocy art. 207 § 1 kk w zw.
z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

2. na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk obcigza go pozostalymi
kosztami procesu w wysokoéci 982,14 (dziewieéset osiemdziesiat dwa, 14/100 ) zlotych.

IIK 1085/16 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. D. (1) iS. S. (1) byli parg. W 2011 r. P. D. (1) razem z synem pochodzacym z poprzedniego zwigzku zamieszkal
w mieszkaniu S. S. (1). W (...) urodzilo sie ich wspélne dziecko. Od stycznia 2012r ich relacje zaczely sie pogarszac.
Gléwnym tego powodem byla chorobliwa zazdro$¢ P. D. (1) o partnerke. Powodowalo to liczne klotnie pomiedzy
nimi. P. D. (2) zarzucal partnerce zdrady, staral sie kontrolowac jej zachowanie, ograniczal kontakty ze znajomymi,
kontrolowal, szukajac dowodéw niewiernoSci nagrywal ja bez jej wiedzy pozostawiajac w mieszkaniu wlgczony



dyktafon. Nadto P. D. (1) od roku 2013 nie pracowal, cale dnie spedzat przed telewizorem, nie partycypowal w kosztach
utrzymania rodziny. P. D. (1) mial bardzo duze potrzeby seksualne, domagal sie codziennie wspdlzycia, niezaleznie
od potrzeb i samopoczucia S. S., wywieral presje psychiczng w celu doprowadzenia do zblizen, wyzywal partnerke
wulgarnie, jezeli odmawiata. Na tle zachowania P. D. (1) dochodzilo pomiedzy nim i partnerka do klétni. W ich
trakcie S. S. (1) byla wulgarnie wyzywana. Nadto P. D. (2) dopuszczal sie wobec swojej partnerki przemocy fizycznej
poprzez popychanie, bicie po glowie, ramionach i klatce piersiowej. Podkreslal, Zze moze odebrac partnerce ich wspo6lne
dziecko, wskazujac, ze to jemu zostala przez sad powierzona piecza nad synem z poprzedniego zwigzku. Ostatecznie
w dniu 24 maja 2016r P. D. (1) wyprowadzil sie od S. S. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: zeznan $wiadkow: S. S. (1) (k.5-6,k.33-34,k.181-1820dw.), K.
S. (k.14-k.15, 1950dw,-196, ), A. S. (k. 21-22,k.1960dw, -197), M. S. (k. 24-25k.1970dw,k.198), zapisow nagrah
(k.20,27-29,8891-93,193,264).

Oskarzony P. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze z jego strony nigdy nie
dochodzilo do agresywnych zachowan wobec S. S. (1). Ich relacje pogorszyly sie od roku 2014, po urodzeniu
sie wspdlnego dziecka. Powodem tego bylo zachowanie S. S. (1), ktéra miala do oskarzonego ciagle pretensje i
zachowywala sie wobec niego agresywnie. Podczas atakéow fizycznych ze strony partnerki oskarzony zmuszony
byl broni¢ sie i odpychaé atakujgca. Nadto pokrzywdzona ponizala go i upokarzala go w obecnoéci znajomych.
Przejawiala rowniez agresje stowna. Od roku 2012 kilkukrotnie S. S. dopuscila sie wobec oskarzonego rekoczynow.
Powody jej atakow byly blahe, np. wlaczenie kaloryfera, odlozenie pilota do telewizora w inne miejsce. Poza tymi
zdarzeniami prowadzili normalne Zzycie, jezdzili na wycieczki, wezasy. Oskarzony zaprzeczyl, jakoby wymuszal
wspolzycie seksualne. (...) godzila sie na wspolzycie, sama rowniez inicjowala zblizenia. Oskarzony podkreslil, ze nie
uzywal przemocy wobec partnerki, jedynie zdarzalo sie, ze w celu odparcia jej ataku przytrzymal ja za nadgarstki.
Oskarzony wyja$nit rowniez, ze nie kontrolowal pokrzywdzonej, mogta wychodzi¢, gdzie i kiedy chciala (k.180-181).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego w zakresie, w ktorym nie przyznat sie do znecania nad S. S. (1) nie odpowiadaja prawdzie.
Pozostaja w sprzeczno$ci z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Pokrzywdzona S. S. (1) zeznala, ze od poczatku ich zwigzku oskarzony byl bardzo zazdrosny. Posadzatl ja o intymne
kontakty z innymi mezczyznami. W zwiazku z tym kontrolowat ja, wypytywal, do kogo dzwonita przegladal historie
odwiedzanych stron internetowych. Oskarzony nie pracowat od roku 2013 i spedzal czas gléwnie ogladaja telewizje.
Pomimo tego nie zajmowal sie domem ani dzieckiem Mial wysokie libido i domagal sie czestego wspoltzycia, rowniez na
sposoby, ktdre nie odpowiadaly pokrzywdzonej Kiedy pokrzywdzona odmawiala obrzucatl ja wyzwiskami. Oskarzony
dopuszczat sie rowniez przemocy fizycznej. Kiedy pokrzywdzona byla w ciazy okladal ja rekoma po ciele, kilka razy
przed wyprowadzka bil po glowie, ramionach, wykrecal rece. Okolicznosci te spowodowaly, ze pokrzywdzona chciala
zakonczy¢ zwiagzek. Zachowanie oskarzonego, jego chorobliwa zazdro$é¢, posadzanie o zdrady, brak zaangazowania
w poszukiwaniu zatrudnienia powodowaly liczne i czeste klotnie. Oskarzony straszyl tez pokrzywdzona odebraniem
ich wspolnego dziecka, wskazujac jako przyklad, ze moze tego dokonaé fakt, iz to jemu zostala przyznana piecza nad
synem z poprzedniego zwigzku (k.5-6,k.33-34,k.181-1820dw.).

Zeznania pokrzywdzonej S. S. (1) odpowiadaja prawdzie. Koreluja z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Z opinii sadowo — psychologicznej wynika, ze pokrzywdzona S. S. (1) ma zachowana prawidlowa zdolnosé
do postrzegania, zapamietywania i relacjonowania wydarzen, nie przejawia sklonnoéci do konfabulacji. Nadto
pokrzywdzona prezentuje osobowo$¢ bierno — zalezng, z tendencjami do wystepowania stanéw leku i niepokoju oraz
obnizony prog tolerancji na sytuacje trudne i stresowe. Sytuacja w akiej funkcjonowala doprowadzita do wystapienia
stanow depresyjno — lekowych, poczucia zagrozenia (k.40 -47).

Powyzsza opinia wydana zostala przez bieglego psychologa, a jej odstawe stanowily: udzial bieglego w przestuchaniu
i badania psychologiczne. Opinia nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, a jej wnioski sa jednoznaczne. Nalezy przy



tym podkreslié, ze opinia odnosita sie do konkretnych zeznanh pokrzywdzonej, biegla miala mozliwo$¢ uczestniczenia
w przeshuchaniu, obserwacji zachowania i reakcji pokrzywdzonej, stad jej warto$¢ dla oceny zeznan S. S. jest
nieporéwnywalnie wieksza, niz innego rodzaju dokumenty sporzadzone na potrzeby innych postepowan, w tym
toczacych sie przez sadem rodzinnym w celu ustalenia pieczy i kontaktéw nad maloletnim dzieckiem stron.

Swiadek K. S. potwierdzila, ze oskarzony wykazywal chorobliwg zazdro$¢. Mial pretensje do pokrzywdzonej,
ze przechowuje zdjecia z poprzednim partnerem, podczas imprez towarzyskich zabranial jej tanczyé z innymi
mezczyznami, probowal ograniczaé jej kontakty ze znajomymi. W rezultacie pokrzywdzona unikala spotkan ze
znajomymi obawiajac sie kolejnych awantur. W styczniu albo lutym 2016r pokrzywdzona poprosila $wiadka o
spotkanie. Powiedziala wtedy, ze oskarzony ja szturchal, popychal, wyzywal wulgarnie. Nadto domagatl sie wspotzycia
co drugi dzien, zarzucal, ze uprawia seks z innymi mezczyznami. Okazalo sie réwniez, ze pokrzywdzona jest nagrywana
przez oskarzonego, znalazla pewnego dnia w mieszkaniu wlaczony dyktafon. S. widziala réwniez, jeden raz u
pokrzywdzonej obrazenia w postaci siniaka przy prawym oku, zasinienia w okolicach ramion i klatki piersiowej (k.14-
k.15, 1950dw,-196, ).

Swiadek A. S. potwierdzila, ze oskarzony urzadzal w obecnoéci znajomych sceny zazdrosci pokrzywdzonej. W
rezultacie pokrzywdzona zamknela sie w sobie, unikala spotkan towarzyskich, powiedziala réwniez $§wiadkowi, ze jest
przez oskarzonego kontrolowana i nagrywana (k. 21-22,k.1960dw, -197).

Zeznania w/w $wiadkow odpowiadajg prawdzie. Sa spojne, konsekwentne, nadto koreluja ze sobg i z zeznaniami
pokrzywdzone;j.

Rowniez Swiadek M. S., siostra pokrzywdzonej zeznala, iz z relacji siostry wie, ze oskarzony ja kontrolowal, staral
sie ogranicza¢ kontakty z ludZmi, nagrywat dyktafonem, zarzucal zdrady, sprawdzal telefon, zdarzylo sie tez uzycie
przemocy (k. 24-25,k.1970dw,k.198).

Swiadkowie K. S. (k.221-2210dw.), G. M. (1) (k.2210dw.), R. S. (k.2210dw — 222), sasiedzi stron postepowania zeznali
zgodnie, ze nie slyszeli dobiegajacych z mieszkania S. S. (1) odglos6w awantur, nie widzieli u pokrzywdzonej na ciele
sladow obrazen.

Zeznania w/w $wiadkéw odpowiadajg prawdzie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wartoé¢ ich zeznan dla poczynienia
ustalen faktycznych nie jest duza. Osoby te nie utrzymywaly ze stronami konfliktu blizszych kontaktow i nie majg
wiedzy na temat ich wzajemnych relacji.

Swiadek G. M. (2), byta zona oskarzonego zeznala jedynie, ze oskarzony nagrywat ja bez jej zgody, nastawial przeciwko
niej ich wspélne dziecko. Swiadek nie miala jednak wiedzy na temat relacji oskarzonego z pokrzywdzona S. S. (1)
(k.2200dw-221).

Przestuchana w charakterze S§wiadka matka oskarzonego J. D. zeznala, ze pokrzywdzona nigdy nie skarzyla
sie jej, ze oskarzony stosuje wobec niej przemoc fizyczna albo psychiczng. To oskarzony skarzyl sie, ze zostal
przez pokrzywdzona podrapany, okazywal §wiadkowi §lady na plecach. Nadto jednokrotnie w obecnos$ci $wiadka
pokrzywdzona wyzywala oskarzonego slowem ,palant”. Poza tym na zachowanie pokrzywdzonej skarzyl sie §wiadkowi
starszy syn oskarzonego W. (k.222).

Zeznania w/w $wiadka nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek nie mata, nie zamieszkujac razem ze stronami konfliktu
pelnej wiedzy na temat ich relacji, z jej zeznan wynika jedynie, ze w zwigzku oskarzonego i pokrzywdzonej dochodzilto
do konfliktow.

Przestuchany w charakterze swiadka maloletni W. D. nie potwierdzil, aby w relacjach pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzona maily miejsce zachowania stanowiace elementy znecania oskarzonego nad partnerka. Przeciwnie,
$wiadek podkreslal i uwypuklal naganne zachowania pokrzywdzonej, a ewentualne ostrzejsze reakcje swojego ojca
usprawiedliwial (k. 56-58).



Z opinii sagdowo — psychologicznej dotyczacej zeznan w/w $wiadka wynika, ze, jakkolwiek §wiadek nie przejawia
sklonnosci do konfabulacji, to jest wyraznie zaangazowany w konflikt pomiedzy swoim ojcem (oskarzonym) i
pokrzywdzonag, a w realiach tego konfliktu identyfikuje sie z pogladami i postawa ojca. Ma tendencje do stosowania
znieksztalcenn poznawczych, w postaci nadmiernej generalizacji, selektywnego abstrahowania i dychotomicznego
mySlenia, sklonny jest ulegaé sugestiom ojca (k. 66-70).

Wyzej omoéwiona opinia sporzadzana zostala przez bieglego psychologa, na podstawie obserwacji poczynionych
w trakcie przestuchania, rozmowy z maloletnim $§wiadkiem, testow psychologicznych. Nie budzi zastrzezen Sadu
rzetelno$¢ w/.w opinii.

Tym samym zeznania w/w $wiadka nie moga stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Dolaczone do akt sprawy liczne nagrania potwierdzaja jedynie istnienie konfliktu pomiedzy stronami, fakt, iz
dochodzilo do pomiedzy nimi do kl6tni, réwniez na tle blahych, codziennych czynno$ci. Jednocze$nie potwierdzaja
zdaniem Sadu, ze oskarzony nagrywal pokrzywdzona bez jej wiedzy i to nie tylko rozmowy (klétnie pomiedzy nimi),
lecz pozostawial wlaczony przez dtuzszy czas dyktafon.

Niewiele wniosly do sprawy rowniez dostarczone wydruki wiadomosci sms, ktére obrazuja, ze strony pozostawaly w
konflikcie.

Nalezy rowniez podkresli¢, Ze nie moga stanowi¢ dowodu niewinnosci oskarzonego dolaczone przez obrofice w
toku procesu fotografie (k. 219), na ktérych nie widaé oznak znecania. Oczywistym i zrozumialtym jest, ze zaréwno
oskarzony nie chcial dopuszczaé sie nieodpowiednich zachowan wobec pokrzywdzonej przy okazji uroczystosci
rodzinnych, czy tez w gronie innych osb6b. Oczywistym jest réwniez, ze rowniez w okresie objetym znecaniem
maja miejsce okresy, czy tez poszczegdlne wydarzenia, w czasie ktérych nie dochodzi do konkretnych zachowan
skladajacych sie na znecanie i naturalnym jest, ze to wla$nie takie momenty oskarzony chcial uwieczni¢ na zdjeciach.
Fotografie te nie deprecjonuja zaréwno zeznah pokrzywdzonej, potwierdzonych przeciez innymi dowodami, jak i
ustalen, ze do znecania dochodzilo. Przeciwnie, wiadomo$ci te wskazuja, ze w sytuacjach, kiedy oskarzony zachowywat
sie wobec pokrzywdzonej przyzwoicie, ona ze swojej inicjatywy konfliktu nie zaostrzala.

Reasumujac zebrany w sprawie i wyzej omoéwiony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony P. D.
(1) w okresie od stycznia 2012 roku do 24 maja 2016 roku w T. przy ul. (...) znecat sie fizycznie i psychicznie nad S.
S. (1) w ten sposdb, ze popychal ja, uderzal otwartymi rekami po glowie i ramionach oraz klatce piersiowej, wyzywal
wulgarnymi i obelzywymi stowami, straszyl odebraniem dziecka, kontrolowal.

Okolicznosci zdarzenia wskazuja ,ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat z winy umy$lnej ustawowe znamiona
wystepku opisanego w art. 20781 kk.

W sprawie nie zachodzily okolicznos$ci wylgczjace odpowiedzialnos¢ oskarzonego za czyn, ktorego sie dopusécit.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage okoliczno$ci obciazajace, jak i lagodzace. Do pierwszej kategorii
zaliczono stosunkowo dlugi okres, w ktérym dochodzilo do znecania. Jako okoliczno$é tagodzaca potraktowano
wecze$niejszg niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa.

Majac na uwadze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, fakt, ze obecnie oskarzony i pokrzywdzona nie mieszkaja
razem, co pozwala na konstatacje, ze w przyszlo$ci nie bedzie dochodzilo do podobnych zachowan ze strony
oskarzonego Sad wymierzajac kare zastosowal regulacje z art. 37a kk i pomimo ustawowego zagrozenia wystepku z
art. 20781 kk kara pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu za przypisane przestepstwo kare grzywny.

Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu, ktorego sie dopuscil, uwzglednia sposéb jego dzialania, rozmiary ujemnych nastepstw
czynu oraz warunki i wlaSciwoSci osobiste oskarzonego.



Grzywna w orzeczonej wysoko$ci zdaniem Sadu spelni cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, u§wiadomi
oskarzonemu niedopuszczalno$é podobnego zachowania wobec pokrzywdzonej, zdyscyplinuje go i sprawi, ze w
przysztoSci nie dopusci sie podobnych zachowan. Ustalenie wysoko$ci pojedynczej stawki dziennej grzywny w kwocie
30 zl sprawia, ze grzywna pozostaje w mozliwo$ciach platniczych oskarzonego.

O oplacie orzeczono na podst. art. 3ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Nadto, na podst. art. 627 kpk Sad
obcigzyl oskarzonego wydatkami postepowania w lacznej kwocie 982,14 zlotych.



